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ЗОНАЛЬНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ 
ВЕДЕНИЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА — НАУЧНАЯ 
ОСНОВА ЕГО ИНТЕНСИФИКАЦИИ НА УРАЛЕ

Одна из важнейших задач  ведения лесного хозяйства 
страны — его интенсификация. Решение этой сложной з а 
дачи требует проведения на протяжении многих лет н а 
учно обоснованных и экономически рентабельных тех- 
нолого-лесоводственных мероприятий, которые необхо
димо варьировать и дифференцировать согласно особен
ностям природных и экономических условий лесохозяйст
венных районов страны. При этом предстоит порайонно 
оценить определившиеся тенденции в динамике структур 
лесного фонда и многофункциональное значение лесного 
покрова.

П реж де всего следует отметить быстрое освоение л е 
созаготовками лесных территорий, еще недавно относив
шихся к категории резервных. Н а Урале за последние 
10 лет освоены, а в некоторых местах полностью вы руб
лены средне- и северотаежные лесные массивы горной 
полосы Северного У рала в Свердловской, верховий р. К а 
мы и Вишеры в Пермской, Кондинского П риобья — в Тю 
менской обл. Н а огромном пространстве Евразии от 
Балтики до междуречья р. Оби и Енисея осталось всего 
3—4 крупных района резервных лесов важного промы ш 
ленного значения. В числе их леса в верховьях р. Печоры 
и Мезени, отчасти на левобереж ье р. Вычегды в Коми 
АССР (освоение уж е начато), в бассейне р. С еверная 
Сосьва на Северном и Приполярном У рале в Тюменской 
обл. Это массивы северотаежные, низкопродуктивные 
IV бонитета и ниже, горные или заболоченные.

Еще более интенсивно сокращ аю тся эксплуатацион
ные лесные площади и запасы  спелой древесины (несмо
тря на снижение возраста технической спелости и мини
мальных отпускных размеров деловой древесины) во 
всех освоенных лесах. Так, в Свердловской обл. пло
щадь под спелыми и приспевающими насаж дениями в 
эксплуатационных лесах III группы за 1960— 1970 гг., по 
нашим расчетам, сократилась на 32, а запас древесины в 
них ж<а 38 % (по хвойному хозяйству соответственно на 26
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и 35 % ). В лесах I группы такж е произошло аналогич
ное уменьшение эксплуатационных площадей и запасав 
соответственно на 29— 30 и 35—36%. Особенно тревожно 
то обстоятельство, что сокращение спелых эксплуатаци
онных лесов не компенсируется увеличением площади 
лесов приспевающих, которые будут готовы к рубке в 
конце столетия. Например, в Свердловской обл. на смену 
вырубаемым 4 га спелых лесов только 1 га приспеваю
щих. Подобные изменения происходят в лесном фонде 
Пермской и Челябинской обл., вероятно, Баш кирской 
А ССР. С ырьевая база уральской лесозаготовительной 
промышленности по многим действующим предприятиям 
истощена, и объем промышленных лесозаготовок по всем 
областям  У рала сокращ ается.

Во многих районах Свердловской, Челябинской и 
Пермской обл. площ адь, покрытая лесом, уменьшается 
из-за массового отчуждения ее в другие виды угодий — 
под различные коммуникации (Л ЭП , газопроводы и во
доводы, трассы дорог), промышленное и городское 
строительство, водохранилища, другие типы инженерно- 
технических структур и техногенных ландш афтов (только 
под промышленными отвалами и карьерами занято более 
50 тыс. га преимущественно лесных зем ель), иногда под 
расширение сельскохозяйственных угодий.

В окрестностях населенных пунктов городского типа, 
особенно в районах растущих агломераций (Свердловско- 
П ервоуральская, Т агило-К ачканарская, Серово-Северо- 
уральская, Челябинская, Карабаш -У ф алейская, П ерм
ская, Уфимская и др.) и городов с развитой горнорудной, 
рудоперерабатываю щ ей промышленностью, предприяти
ями теплоэнергетики, отчетливо выражены явления ди
грессии лесов. Причина этого — разруш ительные воздей
ствия на лес различных видов промышленных загрязне
ний окружаю щ ей среды. Очаги загрязнения постепенно 
расш иряю тся. В отдельности взятые, они еще относитель
но невелики, но в совокупности по областям Урала до
вольно существенны.

В сельских районах дигрессивные процессы, проте
каю щие менее заметно, вызываются бессистемным вы па
сом домашнего скота, поскольку значительные площади 
лугов и пастбищ  распаханы или отчуждены под другие 
угодья. Н аиболее ощутимы вредные последствия выпаса 
в лесах Оренбургской, Челябинской, на юго-западе и
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юго-востоке Свердловской обл., вероятно, на юге П ерм 
ской, в лесостепных районах Баш кирской АССР. Усили
лась в последние годы дигрессия пригородных лесов в 
зонах массовой рекреации населения. Н апример, вокруг 
Свердловска и Нижнего Тагила под постоянным рекреа
ционным напряжением находятся л^са в радиусе 100— 
150 км.

В связи с развитием промышленных лесозаготовок 
(в особенности в хвойных лесах), сопровождаю щ ихся 
систематическими и медленно снижающ имися переру
бами установленной расчетной лесосеки, происходит к а 
чественное ухудшение породного состава лесного фонда. 
В результате послерубочных смен увеличивается пло
щадь насаждений с преобладанием лиственных пород 
(береза, осина, на юге У рала лип а), ухудш ается их попу
ляционная структура. Эта тенденция усиливается из-за 
ежегодного недоиспользования расчетной лесосеки по 
лиственному хозяйству, а такж е в связи с вырубкой см е
шанных хвойно-лиственных насаждений, образованны х 
еще приспевающими хвойными и уж е спелыми листвен
ными деревьями. В документах учета лесного фонда т а 
кие насаждения традиционно отраж аю т как спелые и 
назначаю т в сплошную рубку. В полосе горных лесов 
У рала увеличиваются площ ади невозобновившихся вы 
рубок, пустырей и редин из-за противопоказанных для 
этих лесов промышленных сплошных концентрированных 
рубок. В итоге происходит общее снижение 'средней хо
зяйственной продуктивности лесов, тем более если оцен
ку ее вести не по текущему или среднему приросту (мо- 
лодняки всегда покажут большой прирост, нежели спе
лые древостой), а по средним запасам  эксплуатационной 
древесины в лесах или по объему и качеству сортиментов, 
пригодных для лесозаготовок.

Перечисленным лесоразрушительным тенденциям до л 
жна противостоять лесосозидательная деятельность: ох
рана лесов от лесных пожаров, инвазий вредных насеко
мых, воздействия стихийных бедствий; регулирование 
пользования лесами и их ресурсами; содействие естест
венному возобновлению в лесах и на вырубках; уход за 
молодыми и приспевающими насаждениями; создание но
вых лесов и производство различных посадок, вклю чая 
агролесомелиоративные, методами лесных культур и ис
кусственного лесоразведения; проведение различных ви
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дов мелиораций; повышение продуктивности лесов ме
тодами селекции и агролесотехнического ухода (удобре
ние, специальные виды химического ухода и т. п .). Ко
нечная цель — увеличение общей площади лесного по
крова страны, продуктивности и устойчивости лесов, 
улучшение их качественного состава. Л есообразователь
ный процесс необходимо поставить под полный контроль 
научного лесоводства, естественные леса заменить ле
сами полукультурпыми и культурными [1]. П ока подоб
ных мероприятий недостаточно, объективно оценить их 
эффективность затруднительно из-за действия многих ог
раничивающих факторов и длительности периода вы ра
щ ивания и формирования устойчивых лесов с запрограм 
мированными качествами. К тому же материальная б а
за, например уральского лесного хозяйства, слаба, ква
лифицированных кадров мало, научно-исследовательское 
обеспечение недостаточно.

Однако лесоводы У рала целеустремленно и настой
чиво стремятся ослабить лесоразрушительное воздейст
вие. Несмотря на существенные изменения в структуре 
лесного фонда, происшедшие за последние десятилетия, 
суммарные размеры площади, покрытой лесом, не умень
шаются и средняя лесистость не снижается. По этим важ 
ным показателям  благодаря усилиям лесоводов достиг
нута некоторая стабилизация, но степень ее по лесохо
зяйственным районам и отдельным лесхозам неодина
кова. М ероприятия, проводимые лесоводами, лишь задер
ж иваю т ход лесоразруш ительных процессов, не дают им 
принять необратимый характер. Истощение многих сырь
евых баз и снижение лесоэксплуатационной ценности ле
сов, ухудшение их качественного состава и ослабление 
устойчивости, в том числе под влиянием техногенных 
воздействий, выражены на Урале отчетливо и на больших 
площ адях.

Прогнозные расчеты показываю т, что общественное 
производство будет испытывать возрастающую потреб
ность в древесине и других продуктах леса как сырья для 
переработки [2—4]. В лесах У рала расчетная лесосека 
почти по всем областям  давно уж е превышает годичный 
прирост, особенно по хвойному хозяйству. Тем не менее 
Урал на длительный период, очевидно, сохранит свое д ав 
нее историческое значение одного из важнейших лесо
экономических районов страны. Н аряду с этим следует
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серьезно считаться с тем, что в связи с урбанизацией и 
быстрым развитием производительных сил на У рале не
измеримо повышается значение других функций лесов — 
средообразующих и средостабилизирую щих (экологи
ческих). Они обеспечивают поддержание параметров 
биосферы в уральском секторе на приемлемом уровне, 
коммуникабельность окружаю щ ей среды для людей и 
условия нормальной деятельности всех отраслей народ
ного хозяйства.

Отчетливо определилась тенденция проведения мер 
по оптимизации окружаю щ ей среды и рациональному 
использованию лесных ресурсов, расширению р азм е
ров защитных, рекреационных и заповедных терри
торий, на которых запрещ ается или существенно огра
ничивается промышленное пользование лесом. О риен
тировочные подсчеты показы ваю т, что под охраняе
мые и заповедные территории к 1985— 1990 гг. в С верд
ловской обл. (от общей ее площ ади) мож ет отойти: 
к лесам защ итного значения (водоохранные, нерестоох
ранные, прирусловые склонозащитные, полезащ итны е 
и почвозащитные, придорожные) более 10— 12% р е к р е а 
ционным территориям (пригородные парки, лесохозяйст
венные части зеленых зон, санитарно-курортные зо 
н ы )— до 6— 8% в целом по области, до 10 и более 
в ее центральных предгорных и южных районах; з а 
поведным территориям (3 заповедника — Висимский, 
Денежкин Камень и Талицкий, 2 национальных п ар 
к а — Среднеуральский и Конжаковский Камень, несколь
ко сотен памятников природы и заповедных участков, 
до 30 заказников).

Таким образом, не менее 1/4 покрытой лесом пло
щади Гослесфонда и колхозно-совхозных лесов С верд
ловской обл. следует исключать из состава эксп луата
ционных промышленных лесозаготовок. В проектно
плановых расчетах эту площ адь целесообразно уж е 
сейчас резервировать в качестве территорий, исполь
зуемых в первую очередь для социального и экологиче
ского назначения. К тому ж е регионам с высоким 
промышленно-экономическим потенциалом необходимо 
иметь лесные резервные массивы, сохраняемые от рубок, 
в качестве страхового фонда легкодоступной древесины 
на случай возможных стихийных бедствий.

Старые традиционные формы использования лес
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ных ресурсов У рала и управления жизнью  леса уж е не 
соответствуют современным условиям. Эти формы были 
экстенсивными по своему характеру, ориентировались 
на использование только сырьевой функции лесов, при
чем удовлетворение потребности общественного произ
водства в древесном сырье шло за счет беспрерывного 
и расточительного вовлечения в эксплуатацию  неосвоен
ных (или самовозобновивш ихся после давних рубок) 
лесных массивов. Общий надзор за лесами и снятие 
урож ая спелой древесины в них были функционально 
разделены  между лесным хозяйством и лесозаготови
тельной промышленностью. Такие формы хозяйства в 
уральских лесах себя изжили. И мперативен быстрейший 
переход на интенсивные формы хозяйства, что снимет 
сложивш иеся противоречия между сырьевой и защ итно- 
.социальньгми функциями леса и позволит удовлетворять 
возрастаю щ ие народнохозяйственные требования к лес
ному фонду Урала. П ереход предопределен реш ениями 
партии и правительства, он леж ит в основе технической 
политики органов лесного хозяйства страны [5— 6], 
предполагаю щ ей: признание многофункционального зн а 
чения лесов и необходимости организации комплексного, 
бережного и равноправного использования всех сырь
евых ценностей и невесомых полезностей лесных ресур
сов и леса; всемерную экономию древесины и лесных 
п р о ду к то в 'как  дефицитных видов органического сырьй 
и замену их, где возможно, на другие виды и типы м а
териалов из неорганического и иного органического 
сырья; максимально возможное расш ирение площ ади 
лесов и лесных посадок для стабилизации и нормализа- 
зации биосферных процессов и накопления запасов дре
весины на будущее с целью соблюдения в будущем 
принципа постоянства пользования лесами; всемерное 
повышение общей биологической продуктивности лесов, 
первоначально до потенциально возможной, а затем и 
выше ее; обеспечение строгого надзора и ухода за л е 
сами.

П редполагаемое разделение страны на районы, к а ж 
дый с особой формой регламентации хозяйственного ис
пользования лесов, особенно актуально для У рала, чрез
вычайно разнородного по природным и экономическим 
условиям [7—9]. Н а его территории представлены все 
зональные типы лесных ландш афтов умеренного клима-
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ти'ческого пояса (от северотаеж ны х до подгольцовых и 
сухостепных). Урал вклю чает пространства трех ф изи
ко-географических областей — У ральской горной, Восточ
но-Европейской и Западно-С ибирской равнинных. К аж 
д ая  из них делится на провинции и множество округов — 
районов, достаточно отличаю щ ихся друг от друга.

Лесистость на У рале колеблется от 0— 1 на юге до 
70—80% на севере и в горах, заболоченность соответ
ственно от 0 до 40% ; средняя производительность сос
новых лесов изменяется от 11,5 кл. бонитета на юге Ч е
лябинской и Курганской обл. до IV,7 на севере С верд
ловской. Не менее контрастны экономические условия 
работы лесного хозяйства — от аграрно-целинных (поч
ти безлесных) районов Оренбургской, юга Челябинской 
обл. и Баш кирской А ССР до лишенных постоянного 
населения таеж ных верховий р. Вишеры, Л озьвы  и Пе- 
лы м а в Пермской и Свердловской обл. В центре У раль
ского района расположены высокоурбанизированные ин
дустриальны е и относительно плотно населенные р ай 
оны Ю жного и Среднего У рала.

И нтенсификация лесного хозяйства У рала немысли
ма без дифференциаций систем его ведения, т. ё. спосо
бов и методов лесоводственного воздействия на леса 
применительно к природно-экономическим особенностям 
отдельных районов. Она долж на сопровож даться орга
низационно оформленным разделением У рала на круп
ные производственные единицы, содерж ание и границы 
которых были бы согласованы  с его научно обоснован
ным лесохозяйственным районированием на примере не
которых административных областей [10— 19]. Согласно 
этим разработкам , для районированной территории не
обходимо последовательное составление трех следую 
щих взаимосвязанны х схем, из которых последняя син
тезирует две первые и является собственно лесохозяйст
венной.

1. Л есорастительное районирование (вариант общ е
научного физико-географического районирования, но не 
геоботанического), рассматриваю щ ее лесной покров как 
природную систему, образованную  комплексом типов л е 
са (биогеоценозов)); границы районов имеют устойчи
вый во времени и естественный характер, адм инистра
тивные границы не учитываю тся.

2. Лесоэконо'мическое районирование (вариант об
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щего экономико-географического), при котором лесной 
фонд — сосредоточение ценностей и полезностей лесных 
ресурсов, однородно используемых лесным производ
ством; границы районов проводятся со строгим учетом 
административного деления районируемой территории 
(низш ая единица — лесхоз или группа лесхозов).

3. Л есохозяйственное районирование рассм атривает 
лесной фонд как сложную биоэкономическую или эко- 
лого-экономическую систему [20— 22], как  природный 
объект и компонент биосферы, используемый интенсив
но организованным общественным производством (не 
только лесны м); границы районов проводятся на основе 
согласования и сближ ения административных с природ
ными, а такж е с учетом уровня интенсивности хозяй
ства (низш ая единица — лесничество или группа лесни
честв, лесхоз).

П ринята трехступенчатая иерархия единиц лесохо
зяйственного районирования: зона — область — район.
Первой соответствуют зонально-географические системы 
ведения лесного хозяйства (степная и лесостепная су- 
баридные, умеренно- и бореально-таеж ны е, болотно- и 
мерзлотно-таежные, субарктические); второй — природ
ные варианты  систем или подсистемы (равнинные — гор
ные — субальпийские, океанические — континентальны е); 
третьему — порайонные комплексы лесохозяйственных 
мероприятий по интенсивному рациональному использо
ванию полезностей лесного фонда.

Если на состояние лесов и направление пользования 
ими оказы вает преобладаю щ ее влияние какой-либо ф ак 
тор (группа ф акторов) антропогенного или техногенного 
происхождения, в этом случае целесообразно выделение 
особых азональных лесохозяйственных районов, для не
которых необходимы специфичные лесохозяйственные 
мероприятия. Эти районы в свою очередь можно объеди
нять в азональны е подсистемы и д аж е системы ведения 
лесного хозяйства независимо от зональной принадлеж 
ности, например, леса пригородные или заповедные, 
леса запретных, особо охраняемых зон и т. п. Д ля  к а ж 
дой системы характерны  определенные прогнозные цели 
их применения, от них зависят направление деятельно
сти лесного хозяйства и содерж ание порайонных комп
лексов лесоводственных и технолого-производственных 
мероприятий.
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►Краснобишерс/

Соликамск.

о К у дымы

1ижниа ТагилС Глазо1

Ижебй '{айкоВспии Храс̂ фймсК'

Курган

/елябинс)
-Muacci

Iагнитогорук?терлитамак

Схема лесохозяйственного районирования Уральского экономического 
райойа и Башкирской АССР:

1 — граница административных областей; 2 — лесохозяйственных зон; 3 — лесо
хозяйственных областей (I—IV — индексы лесохозяйственных зон); 4 — районы 

урбанизации; 5 — Уральская горная лесохозяйственная область.

К ратко изложенный подход к решению проблемы ле
сохозяйственного районирования в принципе сходен с 
имеющимся опытом районирования территорий стр а
ны для нуж д сельскохозяйственного производства [23].
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Н ами разработана схема лесохозяйственного райони
рования уральского экономического района (рисунок), 
суммирую щ ая схемы, ранее предлож енные для некото
рых административных областей. Выделены следующие 
четыре лесохозяйственные зоны, отличаю щ иеся целевы 
ми установками лесного хозяйства:

I — засуш ливая (субаридная) лесодефицитная зона 
агролесомелиоративного использования лесного фонда 
вклю чает в себя районы всей Оренбургской обл., степ
ных и лесостепных частей Челябинской обл., Б аш кир
ской и Удмуртской А ССР, ю го-запад (К расноуф имская 
лесостепь)1 и юго-восток Свердловской обл. Здесь нет 
предприятий лесозаготовительной промышленности.

II — увлаж ненная (гумидная лесная) индустриально
лесохозяйственная зона с истощенным лесным фондом 
репродуктивно-защ итного направления. В нее входят 
горные части Челябинской обл. и Баш кирской АССР, 
южные и центральные р-ны Пермской и Свердловской 
обл. (примерно к югу от линии Куды мкар — Краснови- 
шерск — С евероуральск — Серов — Таборы — севернее 
Т авды ), северные районы Удмуртской А С С Р. Сырьевые 
базы многочисленных предприятий лесозаготовительной 
промышленности и лесной фонд в целом истощены в 
результате долголетней напряж енной эксплуатации, от- 
четливр и быстро возрастает экологическое и социаль
ное значение лесов; лесное хозяйство постепенно эконо
мически укрепляется.

III — избыточно увлаж ненная (таеж ная) многолес
ная лесопромыш ленная зона защ итно-эксплуатацион
ного направления в использовании локально истощ ен
ного лесного фонда занимает северные районы С верд
ловской и Пермской обл. Л есозаготовительной промы ш 
ленности принадлеж ит ведущее место в использовании 
лесного фонда, и она может его сохранить на бли ж ай 
шее будущее. Л еса биологически устойчивы, имеют ог
раниченное социальное значение, лесное хозяйство слабо 
развито.

1 На территории лесхозов Красноуфимской лесостепи, как и в 
прилежащей части Башкирской АССР (в пределах Уфимского пла
то), еще сохраняются небольшие бесперспективные предприятия ле
созаготовительной промышленности с истощенными сырьевыми ба
зами.
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IV — избыточно увлаж ненная (таеж н ая) многолес
ная лесопромыш ленная зона резервного значения вклю 
чает неосвоенные лесные массивы почти еще безлюдных 
бассейнов р. Ыечоры в Коми А ССР и Северной Сосьвы 
в Тюменской \)бл., горные и субальпийские верховья 
р. Вишеры и отчасти р. Л озьвы  в П ермской и С вердлов
ской обл. Лесозаготовительных предприятий здесь почти 
нет, лесное хозяйство не развито.

Н азвания зон й их краткие характеристики даю т ис
ходные' указания для уточнения содерж ания присущих 
им систем ведения лесного хозяйства и разработки лесо
вод ственных и производственно-технологических меро
приятий, обеспечивающих интенсивное рациональное ис
пользование лесов. Во овсех четырех зонах надлеж ит 
выделять особые зональны е подсистемы ведения хозяй
с т в а — горнолесоводственные для лесов, расположенных 
в границах Уральской горной лесохозяйственной о б ла
сти. Эти леса отнесены к категории горных. Они менее 
устойчивы, чем леса равнинные, имеют повышенное и 
важ ное в условиях У рала средообразую щ ее и защ итное 
значение (климатообразую щ ее, водоохранное, стокоре
гулирующее, почвозащ итное и т. п .), нуж даю тся в при
менении более осторожной технологии использования. 
Защ итное направление в использовании горных у р ал ь
ских лесов вы раж ено достаточно отчетливо и научно 
обосновано [24— 27]. В частности, для них противопо
казаны  концентрированные сплошные рубки, допустимы 
только несплошные или узкие лесосечные, без еж егод
ного примыкания лесосек, в том числе кулисных. Горные 
леса из-за низкой эрозионной стойкости маломощ ных и 
каменистых горно-лесных почв очень чувствительны к 
воздействию гусеничных тракторов. Н а крутых склонах 
Ю жного и Северного У рала целесообразно использова
ние специальных механизмов для воздушной трелевки 
заготовленной древесины.

Таким образом, в лесах У рала следует применять по 
меньшей мере четыре зональны е системы ведения интен
сивного лесного хозяйства, в каж дой из которых необ
ходимо выделять горно-лесоводственную подсистему со 
строго защ итным направлением в использовании лес
ного фонда. Кроме того, особого внимания заслуж ивает 
специфичная, имею щ ая большое будущее азональная у р 
банизированная система ведения лесного хозяйства для
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лесов пригородных терри тори й .. М ожно предположить, 
что эта лесохозяйственная система в ближ айш ие годы 
будет актуальна для лесных окрестностей /малы х горо
дов и для тех сельских земледельческих районов У рала, 
где вокруг промышленных комплексов будут формиро
ваться агрогорода. Эта лесохозяйственная система на 
У рале по всем своим технологическим /показателям  не 
будет однородна, например, на малолесных пространст
вах, окруж аю щ их промыш ленные комплексы Оренбурга, 
Орска, С терлитам ака на юге, либо на многолесных ок
рестностях Серова — И вделя и Красновиш ерска на се
вере. Именно на таких территориях следует начинать 
формирование лесов будущего, отрабаты вая научные 
принципы и методы их проектирования, конструирова
ния и созидания. Перспективен в этом направлении 
опыт М инистерства лесного хозяйства Баш кирской АССР 
[28], добившегося включения охотничье-промыслового 
хозяйства в свою систему и объединивш его слабые мно
гочисленные лесхозы на всей территории в восемь круп
ных и экономически укрепляю щ ихся производственных 
объединений, границы деятельности которых проведены 
с учетом проектов лесохозяйственного районирования 
республики [29]. Ф актически в Баш кирии начаты  р а 
боты по планомерной интенсификации лесного хозяйства 
и его организационно-производственному укреплению 
на основе творческого применения географического 
принципа научного лесоводства [30]. Опыт Баш кирии 
следует использовать другим административным об
ластям  У рала с учетом их природно-экономических 
условий.

Интенсивное ведение лесного хозяйства требует боль
шого числа квалифицированны х специалистов всех уров
ней подготовки и по всем разделам  лесоводства, лесных 
мелиораций и лесоинженерного дела. Необходимо обес
печить их теоретическими и прикладными научными р а з 
работками по многим общим и частным вопросам интен
сификации.

З а  последние два десятилетия на У рале сложился 
работоспособный и довольно многочисленный отряд 
научных работников — лес.оводов и лесоведов, успешно 
разрабаты ваю щ их многие вопросы лесохозяйственной 
науки. Но он распылен по мелким научным п одразделе
ниям (каф едры  УЛТИ, 4 лесные опытные станции, 3 л а 
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боратории в системе АН СССР, 1 лаборатория в системе 
М инвуза РС Ф С Р и т. д.) и работает некоординирован
но. Чтобы с должной эффективностью и в сж аты е сроки 
интенсифицировать лесное хозяйство У рала, необхо
димо: укрепление лесохозяйственного ф акультета У Л ТИ  
с открытием при нем некоторых новых специальностей 
(особенно по направлениям, имеющим отношение к ре
шению новых задач  урбанизированной системы ведения 
лесного хозяйства); объединение научных кадров лесо
водов, У рала в системе координирующего отраслевого 
зонального Уральского научно-исследовательского ин
ститута интенсификации лесного хозяйства, организация 
которого возможна на базе существующих научных под
разделений. Главные задачи будущего института — р а з 
работка и обоснование систем ведения лесного хозяйст
ва, дифференцированных по лесохозяйственным зонам, 
областям и районам Урала.
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