
Электронный архив УГЛТУ

Р. П. ИСАЕВА

УСТОЙЧИВОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЕЛОВЫХ 
ОБСЕМЕНИТЕЛЕИ НА КОНЦЕНТРИРОВАННЫХ 
ВЫРУБКАХ В ТАЕЖНОЙ ЗОНЕ ПРЕДУРАЛЬЯ

Оставление обсеменителей на сплошных вырубках как 
мера содействия естественному возобновлению леса приме­
няется в практике лесного хозяйства с давних пор. С разви­
тием сплошных концентрированных рубок эта мера приоб­
рела еще большее значение. Советскими лесоводами 
(Давыдов, 1934; Мелехов, 1935; Ионов, 1935; Алексеев, 
1948; Рыжков, 1950; Побединский, 1952; Кищенко, 1955 
и др.) доказано, что при крупных механизированных заго­
товках леса в сосновых и еловых насаждениях без помех 
для лесосечных работ можно оставлять обсеменители раз­
личного вида; разработаны оригинальные приемы оставления 
обсеменителей.

На Урале изучением состояния обсеменителей и оценкой 
их роли при естественном возобновлении леса на концентри­
рованных вырубках в сосновых насаждениях специально 
занимались И. И. Хорев (1935), М. Е. Ткаченко (1943),
А. П. Шиманюк (1949), А. А. Алексеев (1955), А. П. К лин- 
цов (1960), Е. Л. Маслаков (1964). Аналогичных исследова­
ний в ельниках выполнено значительно меньше и вопрос 
остается неясным. Некоторые авторы (Юргенсон, 1958; 
Данилик, 1960) отметили положительную роль еловых обсе- 
менителей при возобновлении концрнтрироиянны х— вырубок. 
Однако многие практические работники относятся к еловым 
обсеменителям отрицательно, считают, что в связи с силь­
ной ветровальностью и слабым плодоношением ели остав­
лять их нецелесообразно. Больше надежд они возлагают на 
стены леса, рассматривая их как полноценную замену обсе­
менителей. В результате большинство концентрированных 
вырубок в еловых лесах на Урале до сих пор остается без. 
обсеменителей.

Для ельников Пермской области Е. И. Юргенсон (1958) 
отметил весьма неравномерное плодоношение по годам. По 
его данным, за 10 лет (с 1945 по 1955 гг.) здесь почти не 
было высоких урожаев семян. Хороший урожай отмечен 
только в 1952 г., плохих было четыре (в 1946, 1948, 1950 и
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1951 гг.), в остальные пять лет урожаи оказались очень 
плохими или их совсем не было. В период с 1956 по 1964 гг., 
по сведениям работников лесничества и нашим данным, 
урожай ели по области наблюдался в 1957, 1961 и 1963 гг.
В среднем урожайные годы ели в Пермской области чере­
дуются через пять-семь лет (Филичкин, Олесов и др., 1962).
В результате всходы ели на вырубках появляются очень 
медленно.

В Пермской области под естественное возобновление 
оставляются огромные площади вырубок. Ежегодно выру­
баемая площадь превышает 150 тыс. га. А искусственное 
восстановление леса (посев и посадка) проводится лишь на( 
lU этой площади. К 1965 г. в области накопилось более 
1 млн. га невозобновившихся площадей. Неудовлетворитель­
ное положение с естественным возобновлением на вырубках 
хозяйственноценных хвойных пород требует детального 
изучения и изыскания эффективных методов облесения 
обширных обезлесенных площадей. В частности, особый 
интерес представляет вопрос об устойчивости и состоянии 
еловых обсеменителей на концентрированных вырубках и их, 
возобновительной роли. Исследования в этом направлении 
проводились Уральской лесной опытной станцией с 1960 по 
1964 гг. в равнинных ельниках южнотаежного и среднета­
ежного Предуралья на территории Добрянского, Чермозко- 
го, Ветлянского, Крохалевского, Юрлинского и Яйвинского 
(западная часть) леспромхозов (Пермская область). Объ­
ектами исследований служили опытно-производственные 
участки, заложенные УралЛОС с обсеменителями различно­
го вида, а также' еловые обсеменители и стены леса на 
старых концентрированных' вырубках и типах ельников 
разнотравных, липняковых, кисличниках, зеленомошниках и 
черничниках (типы леса по Е. И. Юргенсону, 1958). Харак­
теристика рельефа и почвы перечисленных типов леса дается \  
в табл. 63. На большей части обследованных концентрирован­
ных вырубок специальные обсеменители ели не оставлялись. 
Иногда (Ветлянский, Чермозкий, леспромхозы) встрачались 
лишь семенные куртины ели площадью 1 га, удаленные друг 
от друга на 500— 1000 м и оставленные по углам лесосек.

Д ля изучения состояния стен леса по окраинам вырубок 
было заложено 16 пробных площадей размером 100 X 20 и 
100X 30 м. Краткая характеристика древостоя на пробных 
площадях и величина отпада деревьев приводится в табл. 64.

Известно, что оставшиеся после рубки участки елового 
древостоя, в том числе стены леса, обычно в той или иной 
степени подвергаются ветровалу и усыханию*. Данные 
табл. 64 показывают, что в рассматриваемых типах ельников 
стены леса сравнительно ветроустойчивы и отпад деревьев в 
них (включая усохшие стволы) на четвертый-девятый год
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Т а б л и ц а  63

Характеристика условий местопроизрастаний на опытных 
участках по типам леса

Тип ельника Местоположение Почва

Липняковый

Кисличник (средне- 
таежная подзона)

Разнотравный (юж­
нотаежная подзона)

Зелеиомошник (юж­
нотаежная подзона)

Черничник (средне­
таежная подзона)

Хорошо дренированные 
покатые и сильнопока- 
гые склоны различных 
экспозиций (преиму­
щественно южной)

Хорошо дренированные 
слабопокатые и пока­
тые склоны, верхние 
части склонов пологих 
увалов, повышенные 
места на междуречье

Слабопокатые склоны и 
сравнительно ровные 
повышенные участки на 
междуречье

Выровненные понижен­
ные местоположения и 
пологие склоны преиму­
щественно северной экс­
позиции

Пологие склоны увалов 
и равнинные площади

Дерново-слабо- и сред­
неподзолистые, легко- и 
среднесуглинистые поч­
вы на карбонатных суг­
линках и глинах; мес­
тами дернбво-карбонат- 
ные легкосуглинистые 
почвы на сильнопока­
тых склонах; свежие 
Дерново-слабо- и сред­
неподзолистые, средне- 
н тяжелосуглинистые 
почвы на глинистых и 
мергелистых отложени­
ях; свежие, периоднче- 
чески влажные 
Дерново-средне и силь­
ноподзолистые, сре­
дне- и тяжелосуглинис­
тые почвы на бескарбо- 
натных и безвалунных 
суглинках и глинах; 
влажные
Дерново-средне- и силь­
ноподзолистые, легко- и 
среднесуглинистые поч­
вы на бескарбонатных 
и безвалунных суглин­
ках и глинах; влажные, 
периодически сырые. 
Дерново-средне и силь­
ноподзолистые, тяжело­
суглинистые почвы на 
покровных тяжелых суг- 
линках; влажные_______

.после рубки колеблется от 9 до 40%' (по числу стволов). Мы 
это объясняем тем; что насаждения, поступившие в рубку, 
© большинстве случаев были разновозрастные и сравнитель­
но невысокой полноты. Ветровал в основном наблюдается в 
полосе шириной 5 м> примыкающей к вырубке (рис. 36). 
Влияние экспозиции на величину отпада деревьев в стенах 
леса не выявлено. Лучшая сохранность стен леса наблюда­
лась в ельниках разнотравных, дипняковых и кисличниках, 
занимающих хорошо дренированные покатые склоны раз­
личных экспозиций н сравнительно ровные повышенные 
участки на междуречье. В насаждениях названных типов
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леса в течение четырех-восьми лет после рубки общий отпад 
деревьев в стенах леса составил 9—25%, количество ветро­
вальных стволов не превышало 7% и все они представляли 
собой крупномерные, перестойные и гнилые ели и пихты. 
Погибли от усыхания лишь деревья, получившие механи­
ческие повреждения при лесозаготовках.

Рис. 36. Количество ветровала ели 
в стене леса (тип — ельник зелено- 
мошник), примыкающей к 6-летней 

вырубке.

В ельниках-черничниках и зеленомошниках, занимаю­
щих выровненные пониженные местоположения и пологие 
склоны, процесс подзолообразования в почвах выражен 
наиболее отчетливо, почвы более влажные и лесораститель­
ные условия в целом хуже, чем в ельниках липняковых, 
кисличниках и разнотравных. В этих условиях ель имеет 
более поверхностную корневую систему, как бы «выжатую» 
из почвы. Отпад деревьев в стенах леса в насаждениях этих 
типов ельника за четыре-девят ь лет после рубки оказался 
почти вдвое большим, чем в ельниках ранее рассмотрен­
ных типов, и составил по количеству стволов 18—40%, в том 
числе отпад за счет ветровала достиг 18%.

Наряду с изучением устойчивости стен леса проведены 
наблюдения за сохранностью семенных групп и семенных 
куртин различных размеров (площадью 0,1—0,25—0,5 и 
1,0 га). Наблюдения вели на опытно-производственных 
участках Кухтымского лесничества Добрянского леспромхо­
за (кв. 67) и Ветлянского лесничества Ветлянского леспром­
хоза (кварталы 3 и 9). Результаты учета приведены в 

/табл. 65.
В наиболее распространенных в предуральской части 

Пермской области ельниках разнотравных и кисличниках 
семенные куртины ели (полнота 0,5—0,7, средний возраст 
древостоя ели 130—140 лет) достаточно ветроустойчивы. За
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-четыре года после рубки общий отпад деревьев по массе 
доставил: в семенных куртинах размером 100 х 100 м (пло­
щадь 1 га) 12— 19%, в куртинах размером 100 X 50 м (0,5 га) 
15—22%‘ и в куртинах размером 50X 50 м (0,25 га) 15— 
26%; отпад деревьев в виде ветровала, соответственно, 3—5, 
-6—9 и 5— 13%; количество усохших на корню деревьев во 
всех случаях не превышало 3%, а бурелома 15%. Из данных 
табл. 65 и рис. 37 видно, что отпад деревьев в виде ветрова­
ла, бурелома и сухостоя в семенных куртинах площадью
1—0,25 га выражается величинами одного порядка и практи­
чески одинаков.

0 0,5 0,25 0,10 Семенные

П л о щ а д ь  куртины , га группы

Рис. 37. Отпад деревьев в обсеменителях различного вида 
за четыре года после рубки в ельнике разнотравном, % обще­

го объема.
1 — общий отпад; 2 — ветровал; 3 — бурелом; 4 — сухостой.

В аналогичных условиях местопроизрастания у более 
мелких семенных куртин (площадь 0,1 га) за те же четыре 
года после рубки отпад деревьев составил 35—57%, а в 
семенных группах из 30—50 деревьев уже на второй год 
после рубки отпад достиг 50%. В кв. 67 Кухтымского лесни­
чества на вырубке с мелкими семенными куртирами (0,1 га) 
и семенными группами ели, в связи с \ большим отпадом 
деревьев наблюдалось массовое размножение большого чер­
ного елового усача (Monachamus urussovi Fisch.), который 
при дополнительном питании повреждал не только вполне 
жизнеспособные взрослые деревья ели и пихты, но и их под­
рост. Подобное явление на вырубках с более крупными 
семенными крутинами ели (площадь 0,25— 1 га) не наблю­
далось.

Для установления эффективности еловых обсеменителей 
проведены учеты естественного возобновления на вырубках,
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результаты которых представлены в табл. 66. Известно, что 
.для последующего возобновления вырубок, помимо наличия 
источников обсеменения и урожайных лет, у древесных по­
род существенное значение имеют также дальность разлета 
семян, состояние поверхности почвы и некоторые другие 
факторы.

О дальности разлета семян ели существуют весьма раз­
личные мнения. По наблюдениям С. В. Алексеева (1932), 
основная масса еловых семян выпадает на расстоянии до 
40 м от стен леса. Н. Е. Декатов (1936) и А. П. Шиманюк 
(1941) считают, что разлет семян ели ограничивается 50 м , 
а В. Н. Сукачев (1938) и М. Е. Ткаченко (1952) указывают, 
что семена ели могут разноситься зимой по насту на расстоя­
ние 8— 10 км. На основании материалов исследований, про­
веденных в Предуралье, Е. И. Юргенсон отмечает, что 
обсеменение происходит только на участках, расположенных 
вблизи стен леса и не далее 100— 120 м от них. По данным .
В. Н. Данилика (1960), последующее возобновление ели в 
большинстве случаев происходит только поблизости от обсеь 
менителей, на расстоянии до 50 м ; лишь при весьма редком * 
сочетании благоприятных условий возобновление ели может 
появиться и на расстояниях до 110— 150 м.

Данные учета возобновления (табл. 66) подтверждают 
выводы В. Н. Данилика. Установлено, что самосев ели и 
пихты располагается в сосновом в 50—70-метровой зоне 
около обсеменителей и приурочен он к участкам вырубки с 
минерализованной поверхностью почвы. В зависимости от 
степени минерализации (в урожайные 1961 и 1963 гг.), 
количество молодых елочек и пихт в 50—70-метровой зоне 
около обсеменителей (четырехлетние вырубки в ельнике 
разнотравном) колебалось от 1 до 15 тыс. шт. на 1 га. 
достигая в отдельных случаях 30 тыс. штук. В ельниках 
липнякцвых, кисличниках и разнотравных на участках вырубки 
с неминерализованной поверхностью "почвы. самосев ели 
около обсеменителей большей частью отсутствовал. Значи- , 
тельно лучшие возобновляется ель на вырубках с обсемени- 
телями в среднетаежной подзоне. Так, в ельнике-черничнике 
на двух — четырехлетних вырубках в 50—70-метровой зоне 
около семенных крутин даже на неминерализованой поверх­
ности почвы имелось самосева ели и пихты в среднем 3—4 
тыс. шт. на 1 га. (кв. 92. Купросское лесничества, Крохалев- 
ский леспромхоз).

Выводы
1. При редкой повторяемости урожайных лет ели в П ред­

уралье (через пять-семь лет) и принятом небольшом сроке 
примыкания лесосек (два года) стены леса не могут выпол­
нить функций обсеменителей вырубок.

16 Заказ 300 241
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Количество последующего возобновлении елр * пихты на
от обсеменителей по типам

Тип ельника

•A S 
О яГ

Вид
Количество самосева ел 

расстояния до обсе
я 5 
« о
лы  о.

обсеменителей 10 20 30 40

Разнотравный 4 Куртина (площадь 1 га) 14,4 2,4 0,4 7,4
4 « 2,4 — _ _
4 « 5,4 5,0 10,4 3,4

€ 4
•t

«с 2,0 1,4 3,0 1.4
« 4 « 30,0 14,4 7.0 15,0
€ 4

с
—. — 1,4

€ 4 5,4 4.4 2,0 2,4
€ 4 « 6,0 2,4 3,0 2,0
€ 4ч « 3,0 0,5 3,5 2,0

€ 2 Куртина, (площадь 
0,1 га)

0,5 0.5 — —

« 2 « — 1,5 _ —
< 4 Кулиса 1,0 1,5 5,5 11,5
« 4 « 7,0 3,5 3,0 12,5

Липняковый1 4 Куртина (площадь 
1 га)

1,4 2,0 1,0 1.4

4 « _ _ — __
2 Куртина (площадь 

0,1 га)
— 1 —

Кисличник 7 Куртина (площадь 
0,5 га)

— 7,5 3,7 3,7

11 7,9 1,3 1,6 1,7

« 9 Стена леса 5,0 0,5 1.2
« 8 N 5,0 5,0 2,5
с 7 * « 0.5 --- —
€ • 7 « 1,2 _ _ 0,7

Черничник 4 Куртина (площадь 
1 га)

7,5 -- 5,0

4 Стена леса ^ 10,0 2,5 17,5 —
« 2 — 2 S> 8.0 0.7
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Т а б л и ц а  66
концентрированных вырубках на различном расстоянии 

леса, тыс. шт. на 1 га

и и пихты в зависимости 
менителей, м

от 1
г

Степень 
\ минерализации 

почвы50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

5,0 1,0
• 1 4

Сильная
— — ___ ___ _ _ - 7 _ _ Средняя

0,4 1.0 2,0 5,0 4,4 6,0 3А 1.4 4.4 6,4 3,4 3,4 Сильная (магист- 
ральная лесовоз­
ная дорога)
Слабая

2.6 Сильная
1,0 1,4 1,0 Слабая

12.0 8,0 _ — _ — _ _ _ _ . _ Сильная
2.0 — — — _ _ _ __ — _ _ Средняя
2.5 1,0 0,5 2,5., 3,5 2,0 2,5 3,5 15,0 3,0 4,0 6,5 Сильная (магист* 

ральная лесовоз* 
йая дорога) <
Слабая

9.5 9.0 1,0
«

Сильная
8.0 2,5 «1 Средняя

— ,— ь ' Отсутствует
Отсутствует

о.з 2,5 6,0 Сильная

1,6 0,3 1,0 2,0 2.1 2,7 1.9 1.8 1,4 1.8 1.1 0,2 Сильная (магист* 
ральная ле<;овоз 

ная дорога)
0,2 . Отсутствует 

&
« £

2,5 2,5 1 ? В 7,5
<

/
«

3,7 1,2 7.0 6,0 3J5 1.2 й> — — — --- — Слабая
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2. Поскольку естественное возобновление в Пермской 
области Применяется почти на 3/4 площади вырубаемых 
насаждений, ясно, что оставление на концентрированных 
вырубках специальных длительно действующих еловых обсе- 
менителей является необходимой мерой содействия естест­
венному возобновлению.

3. Еловые обсеменители и стены леса наиболее ветро­
устойчивы на вырубках в ельниках разнотравных, кислич­
никах и липняковых, занимающих сильнопокатые и покатые 
склоны различных экспозиций и сравнительно ровные повы­
шенные участки на междуречье с хорошими условиями 
дренажа. Отпад деревьев в семенных куртинах не превышал 
26%* общего числа деревьев.

4. В перечисленных типах леса отпад деревьев за четы­
ре года после рубки в семенныых куртинах куртинах 1,0—0,5 
и 0,25 га практически одинаков и составлял, соответственно, 
12— 19, 15—22 и 15—26%. Следовательно, наиболее целесо­
образно оставлять семенные куртины площадью 0,25 га.

5. В ельниках-черничниках и зеленомошниках, занима­
ющих выровненные пониженные местоположения и пологие 
склоны, *ель болееч ветровальна; отпад деревьев в стенах 
леса на вырубках четырех-девятилетней давности составлял 
18—40%, т.е. почти в два раза был большим, чем в ельниках 
разнотравных, кисличниках и липняковых. Поэтому в ельни­
ках-черничниках и зеленомошниках, по сравнению с ранее 
рассмотренными типами леса, размер оставляемых семенных 
куртин на концентрированных вырубках должен быть вдвое 
большим — 0,5га.

6. Ввиду малой устойчивости против ветра не следует 
на 'концентрированных вырубках оставлять в качестве обсе­
менит елей мелкие семенные куртины ели (площадью 0,1 га) 
и семенные группы.

7. Наибольший эффект в возобновлении ели на концент­
рированных вырубках обсеменители дают в условиях средне­
таежной подзоны. В южнотаежной подзоне оставление 
длительно действующих обсеменит елей на вырубках необхо­
димо, но оно должно проводиться в сочетании с мерами по 
сохранению подроста предварительной генерации.

8. В ельниках липняковых, кисличниковых и разнотрав­
ных последующее возобновление ели от обсеменителей в 
первое пятилетие после рубки возможно лишь на участках с 
минерализованной поверхностью почвы.

9. Учитывая, что зона эффективного действия обсемените­
лей ели равна 50—70 м , размещать их на вырубке следует 
на расстоянии друг от друга не дальше 140— 150 м.
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