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СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА НАДЗЕМНОЙ ФИТОМАССЫ 
ОБЫЧНЫХ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ КУЛЬТУР СОСНЫ 

И ЛИСТВЕННИЦЫ

Дано сравнение структуры фитомассы обычных и предварительных 
культур сосны и лиственницы в Миасском лесхозе Челябинской области 
(подзона предлесостепных сосново -березовых лесов и северной лесосте­
пи).

Комплексное освоение растительных ресурсов и проектирование ме­
роприятий, обеспечивающих их расширенное и целенаправленное воспро­
изводство, невозможно без учета продуктивности лесных фитоценозов. 
Проблема повышения продуктивности лесных сообществ является перво­
очередной в лесном хозяйстве и привлекает в последнее время многих ис­
следователей. Этой проблеме посвящены работы ряда авторов (Оскретков, 
1956; Родин, Базилевич, 1965; Габеев, 1968; Уткин, 1969; Каменецкая, 
1971; Маргайлик, 1971; Семечкина, 1973, 1978; Горбатенко, 1978; Габеев, 
1976; Дылис, Носова, 1977; Аткин 1984; Усольцев, 1988; Усольцев, Наги- 
мов 1988; Луганский, Нагимов 1994).

Для Уральского региона разработаны таблицы надземной фитомассы 
сосновых древостоев (Мельникова, 1993; Усольцев и др., 1993; 1994а, б). 
Однако в научной литературе нами не обнаружено сообщений об общем 
запасе, биологической продуктивности предварительных культур сосны и 
лиственницы, а также их фитомассе. Имеются только сообщения 
А.Ф. Чмыра и В.Т. Ярмишко (1972) о фитомассе ели в культурах при ре­
конструкции лиственных молодняков. Исследователями отмечено наруше­
ние закономерного накопления елью органического вещества в условиях 
высокой сомкнутости верхних ярусов древесной растительности. Г.И. 
Маргайлик (1971) отмечает, что с уменьшением величины фитомассы при­
рост заметно ослабевает - размеры его минимальны, жизнеспособность де­
рева сравнительно невелика.

Нами исследовались предварительные культуры сосны и лиственни­
цы, созданные под пологом березовых насаждений, произрастающих в 
Миасском лесхозе Челябинской области. Для сравнения закладывали кон­
трольные пробные площади в культурах аналогичного возраста, созданных 
на вырубках. По схеме физико-географического районирования Б.П. Ко­
лесникова (1969) район исследования относится к подзоне предлесостеп­
ных сосново-березовых лесов и подзоне северной лесостепи. В основу на­



ших исследований положен материал восьми пробных площадей (ПП). 
Краткая таксационная характеристика древостоев ПП приведена в табл. 1.

Определение надземной фитомассы производилось в соответствии с 
методикой В.А. Усольцева, З.Я. Нагимова (1988а; 19886). Модельные де­
ревья взяты в конце августа в ясную сухую погоду. При обработке моделей 
со стволов обрубали все ветви и взвешивали их с разделением на неохво- 
енные и охвоенные. От фракций охвоенных ветвей кроны отбирали навес­
ку (обычно 1/3 массы) для определения общей массы хвои. У сосны учи­
тывали хвою и с осевых побегов. Стволы затем распиливали и тоже взве­
шивали. Массу отдельных фракций (стволов, ветвей, хвои) на 1 га опреде­
ляли умножением средних для ступеней толщины значений на число де­
ревьев каждой из них. Для ступеней, в которых модельные деревья не бра­
ли, массу фракций находили графическим способом. Фитомассу культур 
определяли в свежесобранном состоянии.

В фракционном составе фитомассы предварительных культур сосны 
(табл. 2) лидирующее положение занимают фракции стволов (42,9- 56,3%) 
и хвои (24,3-39,0%). В культурах лиственницы долевое участие фракции 
ствола несколько больше, чем в культурах сосны (59,6-64,7%), а хвои 
меньше (17,0-18,0%).

В предварительных культурах сосны в подзоне сосново-березовых 
лесов наибольшая фитомасса ветвей отмечена в насаждениях повышенной 
полноты, что согласуется с данными М. Г. Семечкиной (1978). Долевое 
участие ветвей составляет 18,3% под пологом древостоя с полнотой 0,60 
при 25% в культурах, созданных на вырубке. Для этой подзоны характерно 
уменьшение доли хвои у предварительных культур с уменьшением полно­
ты березового древостоя и соответственно увеличение доли стволов. Так, 
фитомасса стволов в культурах сосны под пологом березового древостоя 
полнотой 0,60 составляет 0,221 т/га, полнотой 0,48 -  2,648 т/га, полнотой 
0,24 -  16,406 т/га, что в 214, 18, и в 2,9 раза меньше массы стволов в куль­
турах на вырубке.

В северной лесостепи на контроле долевое участие кроны несколько 
выше, чем под пологом леса. Так, на контроле доля кроны в среднем со­
ставляет 48,9%, а под пологом древостоя 43,7%. Для культур лиственницы, 
созданных на вырубке, характерно накопление фитомассы стволика 
(64,7%) и уменьшение долевого участия кроны (35,3%). Под пологом бере­
зового древостоя доля ствола в среднем составляет 59,6%, а долевое уча­
стие кроны увеличивается (40,4%) в сравнении с таковой в культурах на 
вырубке.
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Таблица 2
Надземная фитомасса подпологовых культур 

в свежем состоянии
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Фитомасса, т/га
%

Доля фитомассы 
по отношению к 
контролю, %стволов ветвей хвои общая

Культуры сосны
Северная лесостепь

0,47 19 8,344
56,3

2,875
19,4

3,601
24,3

14,82
100

12,1

Контроль 18 62,787
51,1

27,031
22

33,052
26,9

122.87
100

100

Піредлесостепные сосново-березовые леса
0,24 16 16,406

42,9
10,134
26,5

11,702
30,6

38,242
100

39

0,48 16 2,648
47,5

1,254
22,5

1,672
30,0

5,574
100

5,8

0,60 16 0,221
43,7

0,095
18,3

0,202
39,0

0,518
100

0,5

Контроль 14 47.283
49

24,123
25,0

25,089
26,0

96,495
100

100

Культуры лиственницы
П эедлесостепные сосново-березовые леса

0,69 15 1,459
59,6

0,533
21,8

0,455
18,6

2,447
100

8,0

Контроль 15 19.701
64,7

5,572
18,3

5,177
17

30.450
100

100

Оценивая влияние полноты березового полога на состояние подпо­
логовых культур, можно отметить, что в результате снижения полноты и, 
следовательно, увеличения освещенности и уменьшения корневой конку­
ренции со стороны взрослого древостоя фитомасса предварительных куль­
тур увеличивается. Так, надземная фитомасса предварительных культур 
сосны в предлесостепных сосново-березовых лесах при полноте березово­
го древостоя 0,60 составляет 0,518 т/га, при полноте 0,48 -  5,574 т/га, при 
полноте 0,24 -  38,242 т/га, что соответственно в 186,17,3 и 2,5 раза меньше 
фитомассы культур аналогичного возраста, созданных на вырубке. В под­
зоне северной лесостепи фитомасса культур сосны под пологом березового 
древостоя с полнотой 0,47 составляет 14,820 т/га, что в 8,3 раза меньше 
фитомассы культур аналогичного возраста на вырубке. Фитомасса предва­



рительных культур лиственницы в 12,4 раза меньше фитомассы обычных 
культур.

Выводы
Рост и развитие культур под пологом леса находится в тесной зави­

симости от таксационных показателей древостоев верхнего яруса. Надзем­
ная фитомасса сосны и лиственницы, произрастающих под пологом бере­
зового древостоя высокой полноты, по отношению к контролю является 
очень наглядным показателем нарушения закономерности в накоплении 
культурами органического вещества.

Фитомасса предварительных культур тесно связана с полнотой бере­
зового древостоя. С уменьшением последней фитомасса культур увеличи­
вается. К 16 годам фитомасса предварительных культур сосны при полноте 
0,60 составляет 0,5% от таковой в культурах, созданных на вырубке; при 
полноте полога 0,48 -  5,8%, при полноте 0,24 -  39,6%.

В структуре фитомассы предварительных культур сосны и листвен­
ницы отмечается увеличение доли кроны по сравнению с обычными куль­
турами аналогичного возраста.
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