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ВЛИЯНИЕ ВЫБОРОЧНЫХ РУБОК НА РОСТ 
МЕЛИОРИРОВАННЫХ ЕЛОВЫХ ДРЕВОСТОЕВ

Приведены результаты влияния выборочных рубок различной ин
тенсивности на прирост деревьев ели по высоте и диаметру. Проанали
зированы причины разной реакции ельников на рубки.

Рассматриваемый вопрос в лесном болотоведении, этой новой отрас
ли науки, развивающейся на стыке лесоведения и болотоведения [1], не
нов. Ему посвящен ряд публикаций как в нашей стране [2-11], так и за ру
бежом [12]. На Среднем Урале этот вопрос изучается сравнительно недав
но [13-17].

В отличие от других регионов, где исследованиями охвачены старо- 
осушенные еловые древостой, на Урале исследования ведутся на стацио
нарах и с первых лет осушения. Это позволяет выявить особенности адап
тации ели к антропогенным факторам (осушение, рубки) в начальном наи
более важном этапе жизни древостоев в изменившихся экологических ус
ловиях.

Опытная выборочная рубка выполнена в 1995 г. на стационаре 
«Мостовое» в смешанных елово-лиственных древостоях на площади более 
5 га по общепринятой технологии.

Для исследований использовано четыре постоянные пробные пло
щади (ППП) с различной интенсивностью рубки (табл. 1).

Нами рассматриваются болотные древостой V класса возраста и 
V класса бонитета, пройденные рубкой разной интенсивности от 31 до 
50 % по запасу и 32 % по числу стволов.

Как видно из данных табл. 1, в результате рубок полнота древостоя 
была снижена с 0,75-1,03 до критических для еловых древостоев показате
лей, достигающих 0,32.

Такое снижение полноты, естественно, обусловило резкое изменение 
экологических условий произрастания этих девственных древостоев и вы
явило определенную их реакцию. Таким образом, исследуемые древостой 
в своем развитии испытали действие двух антропогенных факторов -  осу
шение (с 1989 г.) и рубку (с 1995 г.).



Обработка и анализ материалов по влиянию выборочных рубок на 
прирост еловых древостоев показал, что интенсивность рубки во многом 
обусловила разную реакцию на это лесоводственное мероприятие (табл. 2).

Установлено, что с увеличением интенсивности рубок с 31 до 50 % 
рост ели значительно ухудшается. Так, если при интенсивности рубки 31 и 
39 % прирост по высоте увеличился соответственно на 37 и 41 %, то при 
более высокой интенсивности (45 и 50 %) увеличение прироста составляет 
лишь 14 и 10 %. Вероятно и фактор освещенности в еловых древостоях яв
ляется весьма значимым.

Иначе, чем прирост по высоте, формируется после рубок прирост по 
диаметру (радиусу). Положительное влияние рубок отмечается при интен
сивности 45 %. С увеличением интенсивности рубок до 50 % прирост по 
радиусу резко снижается и составляет лишь 114%.

Таким образом, выборочная рубка интенсивностью 50 % по запасу 
обусловливает минимальную величину прироста.

Однако с учетом фактора времени, т.е. по сравнению с контролем 
(К), в качестве которого взяты модели, испытавшие только влияние осу
шения, картина кардинально меняется. Выявлено, что отмеченные выше 
особенности реакции ели на выборочные рубки выглядят следующим об
разом.

Максимальным приростом по высоте, составляющим 131-158 %, ха
рактеризуются деревья ели, пройденные рубкой интенсивностью 31-45 %. 
Интенсивность рубки 50 % обусловливает минимальную величину прирос
та ели по высоте, равную лишь 127 %.

Весьма интересна и динамика прироста деревьев ели по диаметру, 
этому важнейшему таксационному показателю. Оказалось, что рубка ин
тенсивностью 31 % приводит к увеличению прироста лишь на 115 %, а 
интенсивностью 50 % - вызывает отрицательный прирост (89 %).

Максимальное увеличение прироста по диаметру (162 %) имеет ме
сто на площадях, пройденных рубкой интенсивностью 45 %. Несколько 
ниже величина прироста (135 %) на площадях с интенсивностью рубки 
39 %.

Конечно, для окончательных выводов следует учитывать и устойчи
вость оставленного древостоя [15], и лесовозобновительные процессы, и 
бурное развитие травяного покрова после рубок, и влияние их на уровни 
почвенно-грунтовых вод и др.
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Тем не менее полагаем, что выборочные рубки в подобных мелиори
рованных древостоях интенсивностью выше 45 % по запасу едва ли оправ
даны, а снижение полноты древостоев ниже 0,5 неприемлемо из-за бурно 
развивающейся злаковой растительности (вейника), большого отпада и 
потери устойчивости древостоя против природоразрушающих факторов 
(ветровал, бурелом).
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