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Содержание фосфора в подстилке, 
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Влаж ность подстилки, % 
Количество листьев и травы , г/м2

Количество м ха, г/м2 
Количество травы  и м ха, г/м2 
Х воя-|-ш иш ки+сучки+кора, г/м2 
Кислотность подстилки, pH 

‘ Содержание азота в подстилке, 
мг/100 г  почвы 

Мощность подстилки, см 
Объемный вес подстилки, г/см3
Влаж ность подстилки, %
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болег
более!
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б олее!
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б о л ее ! 
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3,0 I

........... м IIII 1.1 М КоррШНЩШШИЫМ П1Н1ИМ ИНДИИ l i l l w M ' ,  >1111
h i........ I ш н рт 'та  подроста upom ч ш и п  m .'шГшчии* п т и р а
l|u|,,u.l HVIl'ii, НО КОТОрЫМ П Н СМИ III llllfi.'lln IHIUIi'H

■| " i i  и п i i i  данных о характере н mufti мшч м ш ш  п н и  мм m i ,
< ни гни шм м еж ду количеством подршчл п ти н  ш.'п.ми им 
inIт с глубоко и научно обосновать меры им пгп-Гп шиш 
и ним \ возобновлению и ускорению крутнИорота тчн пчн а 

■ ни и .тч’Ных биогеоценозах.

В. И. Маковский,  П. И. Юшков
(Институт экологии Уральского филиала 

АН СССР)

М Е Л И О Р И Р У Ю Щ А Я  Р О Л Ь БЕРЕЗЫ  
В БЕ РЕЗОВО-СОС НО ВЫ Х М О Л О Д Н ЯК А Х  

СЕВЕРОТАЕЖНОГО З А У Р А Л Ь Я

л е с о о б р а з у ю -"моотношения сосны и березы, к ак  основных 
нчрод таженой зоны, всегда интересовали лесоводов. Из ле- 
инчиюй практики известно, что при совместном произраста- 
1»ма показывает на сосну в молодом возрасте угнетаю щ ее

кроны. Однако,

tfrill П * **■-----  -----
■и, ростом и тран сп и р ац и ей  северотаежных березово-сосно- 

|" пчшяков на междуречье Лосьва-П елым (Лявдинский лес-

Н аблю дается зависимость количества подроста от объемн|
веса подстилки. Плотный и тонкий слой подстилки обеспечив ........ ....  показывает на сосну в молодом возрасте угнетаю щ ее
шетреишее прорастание и укоренение всходов хвойных пород и В П11 преимущественно путем охлестывания ее кроны. Однако, 

многом устраняет опасность гибели их в период засушливой п Ж !..  '..мпно немало авторитетных данных о лесоводСтвеннь-х 
!!0Гда корневая система может оказаться в слое п ересох»,,.,, шч-твах смешанных насаждений вообще и березово-сосно 

одстилки.  ̂ частности. Очевидно, такие преимущества должны прояв
и в , ™ ’Т,?ЛЬНаЯ обратиая связь сущ ествует м еж ду количеств»,', , тл ьк о  в конкретных зональных и экологических условиях. 
Пи„ Е  первые годы его жизни и увлажненностью подстилИГ»,, этим лабораторией лесоведения Института экологии 
ичевидно, влияние влажности проявляется косвенно через т р а Е ш  „ж и вотны х в течение 5  лет проводились наблюдения за 
' “ «  моховой покров: чем выше влажность подстилки, тем 6 o jH L u . постом и транспирацией с е в е р о т а е ж н ы х _ б е р е з о в о - с о с ш > -  
шее развитие имеет живой покров, что отрицательно сказываен 
на ^появлении подроста. Об этом ж е  свидетельствует отрицате]
Г п ^ яФФИЦИеНТ К°РРеляции м еж дУ количеством трав и мхов, L ...... .. „ ___________

Г I п,‘д] около 4 ( 2 - 6 )  единиц. С возрастом такие
....... количество неразложивш ихся компонентов (хвоя, щ переходят в сосновые с незначите.................г -

ки, сучки, кора) положительно влияют на появление и рост п4ц Пмспедняя в с и л у  недолговечности и плохой порослевой спо
^ ■ , Г Л ° Д Т т р Я т  " ряИой см зью  э™ “ »  покж,а1  , Гпологом  сосновых насаждений старш е ......  " » »
™ Х ™ Э?,Ф" КёНТЬ;  « И * ™ » »  0.620—0,660). Данное полож ен ! , . . , количестве не больше единицы.

! ! ’,  можио объя5 нить тем что в условиях грубой подстил!.......пиления проводились на 3 пробных площ адях, заложенных
аоо развит травяной покров. Возможно такж е  благоприятнИш i н 2 0_30-летних березово-сосновых молодняках: сосняке

rn v m u m  микроклимата, поскольку семена, провалившись м еж ш ,..нчпиконом IV бонитета, состав 6С4Б (пробная площадь 1) и
крупными компонентами, достигают более влажной трухи и т Г ..... ' ыц'ульниково-сфагновом Va бонитета, 7СЗБ (пл. 2 ), а так-
иен?оТвае1п ^ г п Сг 0ДЫ Получают защ итУ со стороны крупных к о м п Я  , равнения в сосняке брусиичниковом лишь с единичным
центов верхнего слоя подстилки. „ ,<т *____ п Наблюдения за  го-
62

' г  ■миюдняков на междуречье ----- ч----- -
В составе сосновых молодняков послепожарного проис

почти всегда участвует береза••О.
ПНЯ в подзоне северной тайги 
I нем aviu i» , ------  молоднякн

ачителыюй примесыо бе-

100  лет при

ми м березы
Я В с о с н яке  ~
IV бонитета, ЮСедБ (п.п. 3 ) .  Наблюдения за
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дичными приростами последующих лет показали, что прирост 
ны в высоту в смешанных молодняках идет значительно болееI 
сокими темпами, чем у  березы (см. табл .), причем в отсутствие, 
следпей он ниже, чем в ее присутствии.

Годичные приросты сосны и березы, см

№ 
пр

об
не

й
пл

ощ
ад

и

Порода
Годичные приросты в вы соту Сред

выс
1

1966
1961 1962 1963 1964 1965

1 Сосна 22,0 22,7 25,0 32,5 35.3 36?
Береза 9,1 12,8 12,0 14,6 17,0 4Л(2 Сосна 12,0 12,3 12,7 20,5 20,6 957
Береза — ■ 9,0 9,8 9,3 15,8 98(1

3 Сосна 13,0 13,0 13,8 19,8 20,8 260

уЛ>

Годичные приросты сосны на пробе 3 в 1,5 р аза меньше, 
у сосны на однотипной пробе 1 , и лишь на 1 ,5— 2  см больше, 
у сосны на пробе 2, с избыточно-увлажненной почвой. Можно 
лать вывод, что береза в 20—30-летних северотаежных смешай 
молодняках не оказы вает заметного угнетающего влияния на г, 
рост сосны. Ее присутствие в древостое способствует, повидимо 
более быстрому прогреванию почвы весной и более раннему о1 
иванию сезонной мерзлоты .и, вследствие ежегодного опада л »  
ев, обогащ ает почву зольными и минеральными вещ ествами. Кр1 
того, значительная затененность напочвенного покрова летом]

■ • л I. I сп 11 ii по сравнению с чистыми сосновыми. Улучшение 
нм ми Iл,ушного режима почвы, особенно и период ;п< i nuinu'i не 

i.i н гною очередь, создаст более оптимальные уг.чишш или
| 11111)1 М.'ИОГИХ фиЗИОЛОГИЧеСКИХ И'Р'ОЦеССПИ V \ Hi Ml II1.1 . MpeiH'i

и* * 111 i./i,, и том числе транспирации.
I l)4 i оценке положительной роли березы п смешанны \ ггпгрпо
......... оерезово-сосновых насаж дениях, следует учеч п. еще ш мг
ни финскими болотоведами интересный факт: на иблгееппых 
> | н присутствии березы и сосны микориза на корнях с глуби 

1.ИИ10Т меньше, что способствует улучшению роста сосны 
...... не корневой системы березы -также способствует проник

fiiio корней сосны на большую глубину.
и смотренные даные о почвоосущающей и почвоулучшающей 

и березы, а такж е положительном влиянии ее на развитие кор
ми системы сосны, даю т основание положительно оценивать 

, 1,4 шс березы в смешанных березово-сосновых молодняках. Не 
mi ш проявления некоторых нежелательных воздействий бере- 
п I сосну и не рассматривая вопроса о влиянии сосны па березу, 
п кс конкурентных вазиомоотношений сосиы и березы па пер- 
илне их совместного произрастания, считаем, что положитель- 
тачение совместного произрастания, в целом, перекрывает от

ельное воздействие березы на сосну, 
•еверотаежиых условиях с типичной для них. __ ^ __________  постоянной и

(Инной тенденцией к заболачиванию всех местообитаний, про- 
|ин щ пие смешанных березово-сосновых молодняков особенно 
■и но, как  явление способствующее естественной мелиорации почв.

сомкнутых березово-сосновых насаж дениях угнетает рост сф а*’""/’ ' ' ьная 00ль листового'опада березы в улучшении пищевого 
Гз°еленыГмхо°вЩИХ заболачивание почвы- не препятствуя f(1||)UMa почв. Поэтому полное удаление березы из древостой привых

витию зеленых мхов.
Сопоставление интенсивности транспирации сосны и 6 epi ( (о а з ,ньш 

в березово-сосновых молодняках (данные 3 . Г. Ячменевой) Taif* * - 
указы вает на мелиорирующую роль березы. Если в сосняке

в ср

■'щчных лесохозяйственных мероприятий вряд ли является  це- 
так  как  это может привести к ускорению заболачи- 

.  'Ниц хвойных насаждений и, в конечном счете, к  снижению про-
ничниковом 7 июля на 1 дм 2’ поверхности хвогГсосна за час*« r̂ SV' 1 "'мости их местообитаний.
нем транспирон'ала около 630 м г воды, то береза — 1480 мг, т 
в два  раза больше. В сосняке ж е  багульниково-сфагновом, 
влажность почвы значительно выше, береза транопирировала

ж е в 4 р аза интенсивнее сосны (1700 мг ■ дм 
час против 430). В пог

дующие летние сроки преимущества березы в этом отношении i 
ли не менее явными:

26 июля

14 августа

береза 1239 

— береза 1060

мг • дм 
час 
мг ди-

час

сосиа 344,

сосна 315

В. Н. Монокин
(Тюменский И И И ГТ л с ед рев)

К МЕТОДИКЕ РАСЧЕТА УРОВНЯ ГОРИМОСЛГИ ЛЕСОВ 
ПО КОМПЛЕКСУ ФАКТОРОВ ПРИ ЛЕСОПОЖАРНОМ 

РАЙОНИРОВАНИИПозволительно считать, что береза, обладая высокой интенс
ностыо транспирации улучш ает водно-воздушный режим почв _________ _ * - в ар и ан т  о тр асл ев о го , ле-
иаиболее активные летние месяцы вегетационного периода; з а с т ав л яе т  собой специализированны-! ср -----------

Лесопожарное районирование по Б. Г1. Колесникову (1961)

самым создаю тся более благоприятные условия для роста смеи|,,'',1'|(1йственного районирования, базирующегося на лесорасти-
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