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ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЕ 
' НА ВЫРМБКАХ ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ

Государственный лесной фонд Пермской области на 1 янва 
1966 г. составляет 10,4 млн. га. Из покрытий лесом площади 
млн. га  (73% ) заняты  насаждениями с преобладанием хвойн 
пород (ель и пихта • 59% , сосна 14% ), 2,3 млн. (27% ) — с п 
обладанием лиственных, Как следствие применения сплошных к  
центрированных рубок и области резко враж ена смена ценн 
хвойных лесов малоценными мягколиственными с господств 
in нпы и березы. Д оля площадей с господством ели в молодняк 
последнего двадцатилетия составляет всего 7% , в то время, кА 
в эксплуатационном фонде она равна 62,0% .

Лесокультурный фонд на 1 января 1968 г. равняется 162,0 тьи 
га (за  исключением гарей, пустырей и редин). В его состав входя 
лесосеки:

1—2-летней давности 31 тыс. га  . 19,2%
3 5-летней давности 30 тыс. га  18,5%
старше 5 лет 101 тыс. га . 62,3%
Кроме того, под рединами занято 2,0 тыс. га , гарями и поп® 

пиши насаждениями 17,0 и пустырями и прогалинами — Г),О 
гыс. га ; всего 24,0 тыс. га. По характеру возобновления (дашшп 
ч-Союзгппролесхоза», обследование 1967 г.) вырубки последнеги 
десятилетня разделяю тся на возобновившиеся хвойными и хвой н ! 
лиственными породами 42,1% , лиственно-хвойными — 33 ,5®  
лиственными — 12,5%, невозобновившиеся — 11,9%. Более успеш 
по естественное возобновление идет на сосновых вы рубках (92%) 
значительно хуж е  — на еловых.

Объем лесозаготовок в Пермской области ежегодно в о зр аст а я  
(таб л .), с 87300 тыс. га  в 1956 г. до 114900 тыс. га  в 1965 году 
Преимущественно вырубаю тся елово-пи,хтовые насажден™  
(62 ,0% ), к а к  наиболее распространенные и обеспечивающие еырЯ 
ем целлюлозно-бумажную промышленность области (около 75” 
се лесного фонда является потребительской базой этой прмышлеН' 
пости). Поэтому восстановление еловых лесов составляет осног. 
ную заботу работников лесного хозяйства области.

Удельный вес искусственного и естественного лесовозобновлс 
ния на вы рубках на 1 ян варя 1967 г. составлял: за  счет сохранен
ного подроста — 57% , последующего возобновления — 10% и ис
кусственного (посев и посадка) —v33%. Объем посадки леса, как 
более надежного способа лесовосстановления, чем посев, ежегод
но увеличивается (68% в 1967 г .) . Но еще нет надежных орудий 
п механизмов для посадки леса, достаточного опыта по выращп* | 
напию иосадочпог материала, почти невозможно осущ ествлять т->1 
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плодимый уход за посадками. Все это иногда приводит к гибели 
у,||ьтур.

Успех естественного восстановления леса за счет сохранения 
подроста во многом зависит от технологии рубок, .особенности 
шторой в большей мере обусловливаются структурой вырубаемых 
||к1востоев. На Западном Урале преобладают разновозрастные
• юво-пихтовые насаж дения: относительно (63% ) и абсолютно раз 
повозрастные (37% ). Относительно разновозрастные леса в госта 
г древостоев имеют до 25—35% деревьев из тонкомерных, моло 
ых возрастных поколений (40—80 лет) и, кроме того, от 2 до 5 

п,1с. ш тук жизнеспособного подроста. Основную м ассу зап аса со- 
гавляют деревья 1—2 условно-одновозрастных поколений; в т а 

ких насаж дениях иногда можно выделить два  яруса. В составе 
февостоев абсолютно разновозрастных нсаждений принимают уча- 
| гме деревья непрерывного ряда поколений, от всходов до пре- 
н'льного возраста жизни ели (для Пермской бласти 250—260 лет). 
Наблюдается горизонтальная сомкнутость полога, выделение яру- 
10В затруднено. Общий текущий прирост по зап асу растущ его лс- 
■.I равен примерно общему текущ ему отпаду. З ап ас древостоев
- габилен.

В 1967 г. «Союзгипролесхоз» обследовал в области) 160 тыс. га 
модельных елово-пихтовых насаждений для оценки состояния их 
■гтественного возобновления. По характеру возобновления хвой- 
■iiiix пород их площадь распределилась следующим образом: под 
пологом леса на 1 га  имеется более 2 тыс. ш тук подроста — 68 ,0% г 
nr 1 до 2 тыс. — 27,0% и менее 1 тыс.. — 15,0%. Таким образом, 
л 68% площади вырубок вполне возможно обеспечить нормаль

ное естественное возобновление, д аж е  без вмеш ательства лесово- 
ши в ход естественного развития древостоев. Учитывая это, ■ в 
Пе.рмокой области с 1962 г. 'развернулось широкое движение лесо- 
нодов и лесозаготовителей за  сохранение при рубке леса подроста 
псиных хвойных пород путем внедрения передовой технологии
узких лент» (У дмуртской).

Д инамика внедрения по годам технологии «узки х  лепт» следу
ющая (% от площади главной рубки ): 1963 г. — 29% , 1964 —
|,'.%, 1965 г. — 67% и 1967 г. — 75% .

По данным Пермской лесной опытной станции при соблюдении 
н-хнологических правил рубки обеспечивается сохранение подрос-
1,1 вполне удовлетворительно.  В лучших случаях в 1967 г. (Пож- 
шшский ЛПХ) площадь с сохраненным подростом оказалась р ав
ной (на 1 г а ) :  до 2 тысяч ш тук — 25,8% , от 2 до 3 тыс. — 11,8%, 
иг 3 до 5 тыс. — 40,9 свыше 5 тыс. — 21,5%. При этом средняя 
ширина еолоков равнялась — 3,3, пасек - 13,8 и полос с уни
чтоженным подростом — 6,4 м. В среднем сохраненный жизнеспо
собный подрост имеется на 50% площади лесосеки. Среди него 
преобладает подрост ели до 1,5 м высотой в возрасте 20—60 лет; 
и! сравнительно равномерно размещ ен по площади. По всей веро- 
игиости, на таких лесосеках можно рассчитывать на формирование
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молоди я ков с преобладанием хвойных. Через 2—3 года подрост pail 
ко увеличит прирост, что обеспечит сокращение периода присш 
вания вновь сформировавшихся насаждений.

Однако, не везде и не всегда лесозаготовители при р азр а б о т  
лесосек «узкими лентами■> добросовестно относятся к  выполнении 
технологических правил. Не ирои пюднтен разбивка делянок на nj 
секи, наруш ается прямолинейность движения трактора по волокам, 
подрост повреждается или уничтожается на околоволочных леи 
тах, не всегда сохранение подроста стимулируется денежными вс» 
награждениями. Но чти печостатки при усилении организаторш а 
работы и технической пропаганды вполне устранимы.

Д ля обеспечении Полыней устойчивости молодого поколении 
леса, сохранении лесной среды и сокращения срока выращивания 
спелой древесины все чаще появляю тся вы сказы вания о необходи 
мости перехода от сплошных рубок к  выборочным и постепенным 
Но экономическим условиям в большинстве таеж ны х районов оЯ 
ласти переход к выборочной системе хозяйства пока еще невозмЯ 
жен. Однако, дл я  быстрейшего восстановления эксплуатационные 
запасов целесообразно, н аряду с подростом, при сплошных руб* 
ках  использовать такж е  неэксплуатационную (тонкомерную ), oil 
носители!о молодую и перспективную по приросту часть разн овоя 
растиых древостоев.

Р езультаты  обследования кулисных и других рубок подобно™ 
км типа, применявшихся в Пермской области с 1900 г. и до нача
л а  30-х годов, когда на лесосеках выбирались деревья с о п р ед »  
леггиого диаметра, показали сравнительно высокую устойчивости 
тонкомерной части древостоя. При существующей и уж е  прочно 
вошедший в практику лесозаготовок технологии «узки х лент» со
хранение тонкомера вполне возможно.

Д л я  решения проблемы восстановления ценных хвойных лесов 
Среднего У рала необходимо .в ближайшее время пересмотреть су
ществующие правила рубок главного пользования. Этими вопроса
ми занимается П ермская лесная опытная станция, которая прово
дит работы в тесном контакте с работниками лесного хозяйств» 
области и при их участии.

II. И. Тсринов
(С вердловская нфофотолсеоустронгель 

пая 'жеисдицииj

ИЗ ИСТОРИИ ВОПРОСА О СОХРАННЫМИ 
ПОДРОСТА ПРИ РУБКЕ ЛЕСА НА УРАЛЕ

Становление и развитие лесного хозяйства на Урале иропехо 
шло под непосредственным влиянием древесноугольной метал- 
. у р г и и  (Петров, 1952). Необходимость длительной работы заво 
пи, потреблявших большое количество древесины, требовало та- 

| иго ведения хозяйства в горнозаводских дачах , чтобы «... стало 
юсов заводам  на вечные врем ена» (Боков, 1901).

В течение XVIII столетия в горнозаводских лесах па Урале по- 
и'еместно практиковались куренные рубки, представлявш ие собой 
нлошные, а чаще условно-сплошные рубки с выжиганием древес

ного угл я непосредственно на лесосеках. Отвода лесосек тогда пе 
производилось; рубка леса ежегодно начиналась от «старого пня», 
н результате чего сплошь вырубленные площади «наголо» или 
степью» занимали пространства по несколько километров в дли

ну и ширину. Усилия заводской администрации были направлены 
ш получение дешевого м еталла, что в значительной мере дости- 
шлось за счет вырубки наиболее производительных и ближайших 
к заводам  древостоев. Такое «ведение хозяйства» вполне объясни- 
in; по мнению горных чиновников лесов на Урале было «... такое 
множество, что им нет конца, краю » (Вольский, 1891).

Бессистемная вы рубка лесов, а так ж е  громадные по площади 
чч'.ные пожары уж е  к началу XIX столетия в ряде горнозаводских 
Н1Ч на Урале привели к  заметному «оскуднению лесов» и к  их 
удалению» от заводов. Это явилось толчком для разработки и 

инсдрения в производство новых способов рубок леса, в которых 
шачительное место стало уделяться сохранению подроста при 
рубке.

Впервые требования о сохранении подроста при разработке л е
сосек на Урале были включены в «П равила для рубки в заво д 
ских лесах дров и отвода лесосеков», составленных в 1814 г. уп 
равляющим Камско-Воткинского завода М амыш свым. «Поросль, 
которая м еж ду лесом в корне ниже двух  вершков (8,9 см) в ди а
метре , — говорилось в этих правилах, — на дрова пе рубить, а 
| глраться сколько возможно от повреждения хранить». П равила 
Мамышева были разработаны для темпохвойных лесов и преду
сматривали узколесосечный способ рубки с кулисным примыкани- 
1|М лесосек, ширина которых составляла 20 саж ень (42 ,7м ). С не
которыми дополнениями и изменениями с 30-х годов прошлого
• голетия они вводятся во всех горнозаводских дачах , причем, од
ним из дополнений требовалось, чтобы при установлении оч'еред-
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