
Таким образом, площади насаждений,' вырубаемы х в ельнике л
ияковом, в большинстве случаев составляю т лесокультура 
фонд. ■

3. I ia  вы рубках ельников разнотравных и кисличников (51,31’, 
площади еловых ю жнотаежных лесов), где сохранению хвойнр! 
подроста не уделялось внимания, возобновляются в основном 'Щ 
реза, липа и осина. Общее количество возобновления на них
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ле ель и пихта предварительного возобновления составляю т 0,5
1,5 тыс. Участие хвойных пород в составе возобновления ‘ мо;
быть значительно большим, так  как под пологом насаждений
личество слово пихтового подроста достигает 5—8 тыс. экз. на
Пследующсе возобновление хвойных пород затруднено; на в!
рубках первого десятилетия оно появляется лишь на участках
сплым минерализованной поверхностью почвы вблизи источник 
обсеменения. Я

4. Вырубки ельников зеленомошников и черничников (6% ) но 
зобновляются березой (на 4—5 год после рубки до 20 тыс. эм  
па г а ) .  Удовлетворительно протекает возобновление хвойных по 
род, в основном, за  счет сохраненного при рубке подроста (в  сред
нем 3—4 тыс. экз. на г а ) .  При наличии источников обсеменения* 
концу первого десятилетия под пологом сомкнувшихся молодня- 
ков появляется последующее возобновление ели и пихты.

5. На вырубках всех типов леса наименьшее количество возоб
новления хвойных пород наблю дается при применении огневого 
способа очистки лесосек.

Успешное естественное возобновление ели на большей площа 
ди вырубаемы х насаждений в ельниках, кисличниках, разнотрав
ных, зелепомошииках и черничниках может быть обеспечено при 
проведении следующих мероприятий:

1. М аксимально сохранить при рубке предварительное возоб
новление хвойных пород путем дифференцированного назначения 
технологии лесосечных работ и строгого соблюдения их в процес
се лесозаготовок. ч Я

2. В сочетании с мерами по сохранению подроста, оставлять 
длительно действущие источники обсеменения, учитывая, что ко
личество возобновления ели и пихты под пологом большей части 
насаждений ,невелико (в среднем около 5 тыс. экз. на г а ) ,  а стены 
леса, при редкой повторяемости урожайных леТ ели в Предуральс 
(5—7 лет) и принятом небольшом сроке примыкания лесосек (2 
года), не могут выполнять функций обсеменителей вырубок. Ис 
следованиями установлено, что в ельниках разнотравных и кис
личниках устойчивыми против ветра являю тся семенные куртины 
площадью 0,25 га. В ельниках зеленомошниках и черничниках ос 
танлеппе обсеменителей наиболее эффективно, но площадь семен
ных куртин в силу меньшей устойчивости их на вы рубках должна 
быть ис меньше 0,5 га.

3. Применять холодные способы очистки лесосек от порубоч*|
<Ж

них остатков, т а к  к ак  при огневых способах погибает в болыиин- 
гне случаев 30—20% предварительного возобновления ели и пих-
1.1 и создаются неблагоприятные условия для появления их пос- 
и'дующего возобновления.

В. И. Шастин
(Уральский лесотехнический институт)

ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОХРАНЕНИЯ ПОДРОСТА 
Д Л Я  ФОРМИРОВАНИЯ НАСАЖДЕНИИ 

ТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ ПРИИРТЫШ ЬЯ

Возможность использования хвойного подроста п самосе. .а 
предварительного возобновления для лесовосстановления па выруб
ках волнует лесоводов давно и особенно в последнем десятилетии. 
Широкое применение в практике лесозаготовок в настоящ ее вре
мя получила новая технология разработки сплошных лесосек с со
хранением подроста хвойных пород (технология «узки х лент» в
частности).

В лесах на севере Омской области она применяется с 1961 г., 
первоначально в Аксеновском леспромхозе (Усть-Ишимский лес
хоз), а затем  и в других лесозаготовительных предприятиях. С 
1961 по 1965 год по этой технологии разработаны лесосеки на 
площади 4396 га . Обследование их показало, что на 3562 га (82% ) 
имеется достаточное количество благонадежного подроста для ес
тественного восстановления хвойных лесов.

И сследования, выполненные кафедрой таксации п лесоустрой
ства Уральского лесотехнического института и Омской ачрофото- 
лесоустроительной экспедицией в 1964 07 гг. в Усть-Ишимском 
и Тевризском лесхозах, показали следующее.

1. Под пологом большинства насаждений (90% ), поступаю
щих в рубку независимо от типа леса, благонадежного 
хвойного подроста имеется от 2 до 20 тыс. экземпляров на 1 га .

2. При разработке лесосек методом «узких лент» сохраняется 
до 60—70% хвойного подроста, имеющегося под Пологом выруб-

! ленных насаждений. Н а вы рубках 1962 г. сохранилось и окрепло 
66,2% подроста, на вы рубках 1963 г. - 63,3% от учтенного его ко
личества до рубки.

3. В первые 2—3 года после рубки хвойный подрост в большей 
или меньшей степени страдает от резкого 'изменения условий сре-

I ды ; особенно заметно вредное воздействие ветров. Примерно на
гл

I
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I ,'i вырубок подрост высотою более 1 м подвержен ветровалу 
!<() 9 0 % -  Это явление характерно, преимущественно, вырубкад 
типах л еса  с избыточным увлажнением почв (долгомошникова 
осоково-сф агновые). Б олее других пород подвержена ветрова, 
ель и пихта, корневые системы которых слабо развиты, а верГ 
кальная площадь крон более значительная по сравнению с дру^ 
ми породами.

4. Средний возраст хвойного подроста п тонкомера, вышед1 
го из-под полога насаждении на вырубках равен 42 годам. С л е_  
вательно, если учесть замедленность его роста под пологом лей 
можно считать, что «хозяйственный возраст» подроста равен 15с 
20 годам. Следовательно, лесовосстановительный период для вы 
рубок с сохраненным благонадежным подростом может быть ci 
крпщеп минимум на 15 20 лет. Б  этом заключается первый в а !  
ш>п"| показатель эффективности сохранения подроста, обеспе 
мающего лесному хозяйству п о в ы ш е н и е  « у р о ж а й н о е  
л е с о в » .  При возрасте рубки в 100 лет она может быть подн
на 15— 2 0 % .

5. Сохранение хвойного подроста на вырубке является оснс| 
ным средством п р е д о т в р а щ е н и я  с м е н ы  п о р о д .  I 
ли подрост не сохранен, то единственным путем восстановлена 
хвойных древостоев на большинстве вырубок может быть то ль!
дорогостоящие лесные культуры (100...200 руб./га). Вместе с то»
мероприятия по сохранению подроста при рубке и «оправка» еге 
в первые годы после рубки не вызывает существенных затрат.]! 
этом заключается второй показатель эффективности сохранена 
подроста.

6. Анализ эффективности сохранения подроста по Аксеновско
му леспромхозу (228 тыс. га) показал, что этим мероприятием ill
только предотвращается смена хвойных лесов лиственными, но |
возм ож но у в е л и ч е н и е  п л о щ а д и  х в о й н ы х  л е с о|
за счет формирования их из подроста хвойных пород на местаХ
вырубок березняков и осинников. Только за  ближайшее десяти
летие площадь хвойных лесов в Аксеновском леспромхозе мож
быть увеличена на 14%, а за период оборота рубки в полтора р
за, с 96 до 146 тыс. га. В  этом заключается третий показатя
эффективности сохранения хвойного подроста при лесоразрабо 
ках.

Наши данные по лесам севера Омской области, подтверждп 
ют выводы многих исследователей в различных зонально-геогра 
фических условиях о том, что самосев и подрост предварителм 
пого возобновления при бережном сохранении лесозаготовок име« 
ет огромное значение для формирования хвойных насаждений ил 
вырубках. Подрост является основой вновь формирующихся на* 
еаждепий и важным почвозащитным фактором, он предохраняет 
ночпу вырубок от задернения, защищает молодые всходы от р ея 
кой смены микроклимата, через некоторое время может выполнять 
функции обсеменителя. "Ш
08

О С О Б Е Н Н О С Т И  РУБО К УХОДА  
I Л И С Т В Е Н Н И Ч Н О - С О С Н О В О - Б Е Р Е З О В Ы Х  М О Л О Д Н Я К А Х

Исследования проводились на территории Исонского, Невьяи-
i.oro и Уральского учебно-опытного лесхозов Свердловской обла- 
III в типах леса сосняк ягодниковый и с. разнотравный, в кото- 
ых наиболее часто формируются сосновые насаждения с при
п'сыо лиственницы.

В составе листвениично-сосиово-березовых молодняков этого 
и и а хвойных пород 1—4 единиц, лиственницы 1— 2, хвойные ис- 
ытывают заметное угнетение со стороны лиственных пород. Лист- 
гнница в таких насаждениях появилась в результате предвари- 
■■льного возобновления, так как, из-за высокого светолюбия, она 
|Ш последующем .возобновлении обычно не 'выдерживает конку- 

|н'!щии со стороны более быстрорастущей березы и не способна 
|>1йти в основной полог. Дифференциация деревьев по классам 
■иста у всех пород начинается уже в первой половине 1 класса 
шзраста. Береза в это время выходит в верхнюю часть древесного 
пилога и начинает угнетать хвойные породы, растущие более мед-
ч'ПНО.

В сосняках разнотравных, где почвенно-грунтовые условия 
|агоприятствуют хорошему росту березы, межвидовая борьба вы- 

мжена наиболее ярко. Здесь рубки ухода (осветление) необхо- 
'ммо начинать в возрасте 6— 10 лет. При участии лиственницы и 
I пены в составе насаждения в количестве 1— 2 единиц рекомен
дуемая выборка лиственных пород составляет 10— 15%, при еди
ничном участии — 20%  и выше. В  сосняках ягодниковых даж е 
и|ш единичном участии лиственницы и сосиы нет .неебходимости
проведения осветления.

Прочистки в сосняках разнотравных проводят при полноте от 
(1,7 и выше. Чем ниже процент участия хвойных пород и насажде
нии, тем выше процент выборки. В  сосняках ягодниковых при пол
ите 0,7— 0,8 рекомендуется только выборка отдельных экзмпля- 
и1В березы, угнетающих хвойные породы и мешающих их нор
мальному росту. Процент выборки в этом случае не превышает 
I 5. При полноте насаждения 0,9— 1,0 и участии хвойных пород 
м количестве 2— 3 единицы процент выборки повышается 10— 15.

При прореживании в сосняках ягодниковых с. участием хвои
мых пород в количестве 1—2 единицы и сосняках разнотравных с 
участием хвойных 3— 4- единицы выборка лиственных пород не 
юлжна превышать 15% - В сосняках разнотравных при участии 
июйных в количестве 1— 2 единиц необходима интенсивная вы
борка лиственных пород, особенно березы. Рубки ухода в лист- 

, чгннично-сосново-березовых молодняках следует проводить в ию- 
; 1с -августе, чтобы молодая поросль лиственных пород погибла от
I осенних заморозков.

В. Д. Шаргунова
(У ральский лесотехнический институт)
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