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I Ьмепчппоеть коэффициентов состава сосны в смешанных: 
еоеново-береговых насаждениях большая (в среднем 22— 23%),. 
причем с возрастом она падает (от 38% до 5 ,3 % ).

3. Участие березы в составе смешнаных сосново-березовых на 
саждений заметно падает с возраста 90— 110 лет, что объясняете, 
ее значительным отмиранием.

4. Между средним возрастом и участием сосны и березы в со-1 
ставе смешанных сосново-березовых насаждений существует очень 
высокая связь, близкая к функциональной (коэффициент корреля
ции для сосны равен 0,961, при показателе достоверности более 3)

5. В росте сосново-березовых насаждений по диаметру, высоте 
и видовому числу (так ж е как и в чистых насаждениях) наблюда 
ются закономерные связи, выражаемые уравнениями прямых ли 
пий.

6. М ежду объемами средних теоретических деревьев и их пло 
щадями сечений существует прямая зависимость. Для сосны и бе
резы она выражается уравнением с разными значениями постоян
ных коэффициентов.

Изменение числа стволов с возрастом подчиняется гиперболи-! 
ческой зависимости; пзмепепио фактического текущего прироста 
(тд/гл) насаждении хорошо передается уравнением параболы 
itт р о го  порядка,

7 . Рост с о с н ы  и березы и смешанных сосново-березовых насаж- 
/1,141 и я х сосняка брусничин черничного значительно отличается от 
роста сосны п Пороли п чистых насаждениях того же типа леса, 
Отличия 1л iv.ii и mi шотся и следующем:

cm мл и смотанных насаждениях до 20 лет по высоте растет 
...... .. с сосной в чистых насаждениях, с 20 лет обгоняет в poet
ic (к 120 годам разница в высоте достигает 1 м );  рост по диаметру 
и смешанных насаждениях сначала отстает от1 роста ее в чистых, в 
100 лот сравнивается, а затем увеличивается (к 120 годам разница 
по диаметру достигает 2,1 см);

береза в смешанных насаждениях отстает в росте по высоте и 
по диаметру от роста в чистых насаждениях (в 65 лет разница в 
1Л.1сптс достигает 4,7 м, по диаметру к 120 годам —  7 см).

И смешанных насаждениях сосна формирует более полнодревес-
iii.ic стволы но сравнению с чистыми сосновыми (разгшца +  6 ,6% ).  
Ими,ля производительность смешанных насаждений также выше, 
чем чистых (при одинаковой относительной полноте), в среднем 
превышение составляет + 5 ,8 % .

М Выявленные закономерности взаимоотношений сосны и бере- 
i=i мри совместном их произрастании указывают пути создания 

м л ,,и-i'Продуктивных и жизнестойких культур в условиях место- 
прим ' 11 * 11 *1. м 111 > I сосняка бруснично-черничного: первоначальный со- 

■и 1>у,||мур /( ,.{!>, при снижении доли учеатия березы к возрасту 
" "  in ни "1)%; размещение пород — чистыми биогруппами при

равномерном их чередовании, подеревпое смешение в рядах недо
пустимо.

9. Уход за лесонасаждениями следует проводить также с все 
сторонним учетом взаимодействия с борети: наиболее плжпо про 
ведение первых двух приемов ухода до !!!> лег (когда усиленно рас 
тет береза и сдерживает рост сосны) с формированием .мрспостоеп 
состава 7— 8С 3— 2Б, состоящих пропмущесi пиши м i чистых Оно 
групп сосны и березы; третий ирном сле/ivei проводи и, в 10 ,/нм 
для устранения отрицательного влиянии iu с т  пу.

10. Количественная спелость но ретулм л i лм псследоваппГ! и 
смешанных сосняках снижается то lili (ill лот (ii|in расчете па со
сну), а это в свою очередь указывает па необходимость снижения 
возраста рубки при сплошно лесосечных- рубках. При ведении вы
борочного хозяйства в смешанных ируоппчпо-чорничных сосняках 
возраст рубки необходимо устлплвлиплп, раздельно по породам, 
с учетом закономерностей строения и роста таких насаждений.

11. Наличие таблиц хода роста, в которые развитие насажде
ний показано по элементам леса, существенно уточнит учет лесов, 
а всестороннее использование обнаруженных закономерностей зна
чительно облегчит и улучшит таксацию смешанных насаждений

| I п
I in

11м

Е. В. Полянский
(ЛенНИИЛХ)

ЗАДАЧ И И С О Д Е Р Ж А Н И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К О Г О  
О Б О С Н О В А Н И Я  Л Е С О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Х  
М Е Р О П Р И Я Т И Й  ПРИ Л Е С О У С Т Р О Й С Т В Е

В теории вопросы экономического обоснования лесохозяйствен
ных мероприятий не разработаны. Прежде всего нуждаются в уяс^ 
нении задачи и содержание экономического обоснования лесохо
зяйственных мероприятий при лесоустройстве. Они определяются 
местом, которое занимает в составе проекта организации лесного 
хозяйства лесхоза разрабатываемый лесоустройством план лесо
хозяйственных мероприятий.

Задачей лесоустройства является разработка общей принципи
альной схемы организации воспроизводства лесных ресурсов на 
предприятии, проекта пользования древесиной (главной рубки ле
са), соответствующего этой схеме и состопию лесного фонда хозяй
ственной единицы, и такой системы лесохозяйственных мероприя
тий, которая обеспечивала бы проведение в жизнь технологиче
ской схемы лесовыращивания (предопределяется принятыми ос
новами организации хозяйства) и достижение поставленных перед 
хозяйством целей.
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14 любой отрасли объемы отдельных фаз производства опреде1 
ппотсн заданным объемом конечной фазы. Объемы различных ле

сохозяйственных мероприятий, представляющих отдельные фазы 
процесса лесовыращивания, также следовало бы определить по 
объему завершающей фазы — главной рубки леса. Последняя,
■неизбежно необходима в лесах любого целевого назначения при 
замене новым поколением древостоев, переставших соответство
вать  целевому назначению или пригодных к использованию. Ее 
следует проводить с таким расчетом, чтобы обеспечивалась непре 
рывность лесовыращивания на всех предназначенных для этой це 
ли площадях хозяйства и непрерывность удовлетворения предъяв 
ляемых к хозяйству требований. Однако, из-за. большой длитель 
пости процесса лесовыращивания и большой сложности, разнород 
пости н изменчивости леса, как объекта лесохозяйственной дея 
тельности, установление объемов отдельных лесохозяйственных 
мероприятий по объему завершающей фазы — главной рубки леса 
оказывается невозможным. Приходится иметь дело с множеством 
участков находящихся на самых различных ступенях процесса вы
ращивания леса; состояние участков, проходящих одну и ту же 
производственную фазу бывает весьма неодинаковым и может ме
няться со временем; отдельные участки различаются и по произ*
" ........ условиям, которые также не остаются постоянными
с. ...........л i i'iiiic периода лссоиыращпиания. Все это вызывает
шееI иеппые п ки пения количественных соотношений
.I)димымп на различных фазах производства видами я , л
ипителыю, нарушает заппсимость объемов этих работ от объема 1явление УШеР ° а 

I лампой рубкп. К роме того, в лесном хозяйстве большое значение 
1111 п м. I I .и ■ г п г естественным процессам, использование которых де*
I " I п 1лпinн11м Проведение определенных лесохозяйственных ме

роприятий. Перечисленные обстоятельства определяют значитель
ную сложность обоснования лесохозяйственных мероприятий при 
лесоустройстве. ж

Как представляется, задача здесь состоит в доказательстве то
го, что: назначаемые мероприятия являются действительно необ
ходимыми и достаточными для достижения целей хозяйства и эко
номически целесообразными при принятых условиях хозяйствова
ния, ус гапанлипаомые объемы отдельных мероприятий позволяют 
папоолее экономными средствами* обеспечить улучшение лесного 
фонда усиливаемого лесхоза и условий ведения лесоводственной 
1СЯТСЛ1,пости в нем в соответствии с целями лесного хозяйства; 

пип обеспечат, по крайней мере, поддержание лесов в том состоя- 
11 каком они находятся на год лесоустройства. В решении 
задачи лесоустройству необходимо сообразовываться с уров- 

лесного хозяйства, который, в конечном счете,

ственных процессов в лесу и изменения их в желательную для хо" 
зяйства сторону.

Содержание экономического обоснования лесохозяйственных 
мероприятий при лесоустройстве должно включать следующее:

а) подбор комплекса мероприятий, достаточно надежно обес 
печивающих реализацию вводимой системы оргаии laiinii лесного 
хозяйства (технологической схемы процесса iiocnpon imni.i i на лес 
ных ресурсов) и создающих достаточно благоприятные условия 
течения этого процесса;

б) выбор наиболее целесообразных и экономичных способов 
и методов выполнения отдельных мероприятий;

в) обоснование необходимых и достаточных при данных усло
виях хозяйства отдельных мероприятий;

г) оценку ожидаемых результатов (эффективности) проекти
ровок.

Объем лесохозяйственных мероприятий того пли иного рода 
слагается из площадей участков данного хозяйства, на которых 
проведение этих мероприятий признано необходимым и экономиче
ски целесообразным. Поэтому экономическое обоснование объе
мов мероприятий нельзя рассматривать как самостоятельную за 
дачу, обособленную от двух предшествующих разделов работы, 

Су. jc которыми оно составляет единое целое.
,  В качестве одного из путей обоснования хозяйственной необхо-

'■•I 'Личных фазах производства видами p a f o ? V c S  |ДИМ0С™  лесохозяйственных мероприятий можно предложить вы-
1 ’ Я  .явление ущерба, который понесет хозяйство (не только данный

лесхоз!), если мероприятие не будет проведено, с последующей 
[оценкой значения этого ущерба с точки зрения влияния его на 
'ход лесовыращивания, возможности лесопользования в настоя
щем и будущем и работу сопредельных отраслей. Под ущербом 

J следует прежде всего понимать потери, связанные с перерывами 
в лесовыращйвании, понижением плодородия лесных почв из-за 

(Нарушений в течение процессов воспроизводства леса, затяжкой 
!времени лесовыращивания при своевременном лесовосстановлении, 
(нарушением требуемых стандартов состава и строения насажде
ний, ухудшением санитарного состояния их, ослаблением энергии 
роста древостоев и понижением их количественной продуктивно
сти, гибелью древостоев. Ущерб во всех перечисленных случаях 
будет заключаться не только в потерях самого лесного хозяйства 
(потери на приросте), но и в потерях и ухудшении условий работы 
других отраслей (сокращение размеров сырьевых баз лесозагото
вителей, удорожание лесозаготовок и др.). Ущербом следует счи-

I гать также затраты на проведение в лесном хозяйстве мероприя
тий, которые при нормальном ходе воспроизводства лесных ре
сурсов не требуются, но становятся'необходимыми из-за наруше
ний оптимальной технологической схемы воспроизводства (удоро
жание лесовыращивания). Ущербом будут являться и неисполь

зуем ы е возможности (например, возможность улучшения усло
вий лесопользования посредством осушения заболоченных лесов
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НИИ.
Ч’0Й
нем интенсивности 
'Пречглчст возможности активного вмешательства в течение естс-

11|'Ц ппррщ'.'И'шш сравнительной экономичности мероприятий следует поль 
ниш 11,1 н фмрмулпИ приведенных затрат.
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•иn i  ll t|)iiii,nгном районе и др.). Очень часто неиспользование та- 
пч полможпостей означает больший ущерб, нажели некоторые 

ini,/|,ы прямых потерь.
1> конечном счете размер ущерба должен быть всегда выражен 

и деньгах. Но такая оценка ущерба представляет значительные 
трудности из-за отсутствия денежной оценки земель лесного фон
да п растущего леса и бесплатности многих видов лесопользова
ния. Определению размера ущерба в денежном выражении долж
но предшествовать исчислению его в натуральных единицах. Но и 
здесь много неясностей методического характера, которые относят! 
он как к ущербу, проявляющемуся в сфере лесовыращивания, так
II к ущербу в других отраслях.

Для успешного использования в практике натуральных, и з м а  
рителей ущерба необходимо разработать систему нормативов по
терь и нормативов эффективности различных лесохозяйственных 
мероприятий для различных условий хозяйства. Размер ущерба 
следует оценивать по тем последствиям, которые имели бы место 
без осуществления той или иной системы мероприятий или отдель
ных мероприятий определенного рода в принятых средних для 
'шиной местности услоинйях.

При оценке ущерба нужно учитывать не только его размер, но 
н п н  .ч л р а м гр  Характер ущерба определяет необходимость про- 
.. менпя тон или пион системы мероприятий или одного какого-то 

мероприятии о том, чтобы либо полностью исключить, либо В  оп
ределенной степени ограничить ущерб. Размер его надо учитывать 
при определении жопомической целесообразности проектируемых 
черонрпя'1 ий п тех или иных объемах. При этом наиболее целесо
■ трл;шым подходом будет соблюдение требования, чтобы сумма 
затрат на проведение мероприятий данного назначения и размера 
ущерба, возможного в хозяйстве при принятых условиях хозяйст 
нолапия, стремилась к минимуму.

Для экономического обоснования лесхозяйственных мероприя 
inil необходимо располагать (наряду с методикой определения 
размера ущерба), критериями, которые позволяли бы оценивать
• гепоиь допустимости различных видов ущерба в тех или иных ус 
лоциях хозяйства. Без таких критериев нельзя подойти к обосно 
папню минимально необходимых объемов мероприятий того или 
иного назначения, при которых ущерб не превышал бы допусти 
мого высшего предела. Эти критерии обязательны как при оценкт 
мопустпмости ущерба, размер которого можно исчислить и сопи 

мнить с затратами на его предотвращение, так и, особенно, при
■ пение допустимости тех видов ущерба, которые пока не поддакп 
I i n, ион е I пенному выражению и целесообразность тех или иных 

nip.li, пречотпращение которых нельзя установить путем сравне 
пи I in 111 >11 п 11.1 i.i грат с размером ущерба.

Е. П. Смолоногов
(Институт экологии Уральского филиала

А Н  С С С Р )

КО М П Л ЕК С Н О Е РА Й О Н И РО ВА Н И Е 
Л Е С Н Ы Х  Т Е Р Р И Т О Р И Й  В Ц Е Л Я Х  ОРГАНИЗАЦИИ 

Н А И БО Л ЕЕ РА Ц И О Н А Л ЬН Ы Х  СИСТЕМ 
В Е Д Е Н И Я  Л Е С Н О ГО  ХО ЗЯ Й С ТВА

Проблема создания материально-технической базы коммуниз
ма требует повседневного совершенствования территориального 
размещения отраслей народного хозяйства, экономически целесо
образного развития специализации и кооперирования районных 
территориальных производственных комплексов. Переход на но
вую систему планирования и экономического стимулирования еще 
более повышает роль комплексного экопомпко-гсографпческого 
районирования или его специализированных вариантов, как науч
ной основы не только планирования различных отраслей народно
го хозяйства, но и организаторской работы, связанной с реализа
цией утвержденных планов и оперативным руководством в сфере 
материального производства.

Лесное хозяйство страны — это весьма крупная отрасль на
родного хозяйства, отдельные звенья которой - связаны общностью 
используемого сырья, его воспроизводством, географией размеще
ния и резко выраженными технологическими связями (Васильев, 
Судачков). Вместе с тем лесное хозяйство развивается в тесной 
связи с другими отраслями территориальных производственных 
комплексов. Удельный вес занятости трудовых ресурсов во всех 
звеньях лесного хозяйства также достаточно велик. Если в целом 
по стране в лесной отрасли хозяйства занято около 14% промыш
ленных рабочих (Васильев), то в таких крупных, причем индустри
альных областях, как Свердловская и Пермская, этот показатель 
возрастает до 17 и 25%, а по Тюменской — до 35. Нельзя не отме
тить и то, что в ряде районов нового освоения природных богатств, 
лесное хозяйство выступает ведущим звеном в развитии производи
тельных сил. Кроме того, в отличие от многих других отраслей на
родного хозяйства, лесное хозяйство, его производственная струк
тура, организационные формы в значительной степени зависят от 
физико-географических условий.

Все отмеченные обстоятельства, а также и многие другие ука
зывают на то, что для наиболее правильной организации, опреде
ления перспектив развития и текущего планирования, для разра
ботки местных систем ведения лесного хозяйства необходимо пре
жде всего районирование территорий, отражающее специфику при
родных особенностей лесов и экономические условия организации 
и дальнейшего совершенствования ведения хозяйства.

Районирование, как исходная предпосылка анализа общеэконо-
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