
I lpiIподенные затраты с учетом одинакового эффекта, опреде 
К1П.1 из расчета создания насаждений главной породы II бонитета.

других условиях произрастания они будут иными. Наибольшие 
приведенные затраты оказались при реконструкции молодняков, 
наименьшими — при сохранении подроста главной породы.

По данным таблицы рассчитывается сравнительная экономи­
ческая эффективность создания гектара леса различными способа­
ми. З а  базу целесообразно брать приведенные затраты на созда 
ние гектара леса посадкой лесных культур. При расчетах берут 
только те лесохозяйственные мероприятия, которые в тех или иных 
условиях произрастания могут гарантировать возобновление глав­
ной породы. Например, при наличии под пологом леса благона­
дежного подроста экономическая эффективность его сохранения 
составит 161— 23 =  138 рублей на гектар.

Применение показателей общей и сравнительной экономиче­
ской эффективности лесохозяйственных мероприятий позволит бо­
лее рационально использовать денежные средства, направляемые, 
на развите лесного хозяйства.
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К ВОПРОСУ1 О РА СЧ ЕТЕ Р А ЗМ Е Р О В
ГЛ А ВН О ГО  П О Л ЬЗО ВА Н И Я  В ГО Р Н Ы Х  Л ЕС А Х  УРАЛА

По действующим «Правилам рубок главного пользования в 
|Ц*сах Урала» (1967), при отводе лесосек для сплошной рубки с по­
следующим естественным возобновлением, во всех группах лесов 
но назначаются в рубку и подлежат сохранению деревья тоньше 
J4 см па высоте груди. При лесоустройстве таксаторы определяют 
запас всего наличного древостоя, включая и деревья тоньше 14 см 
При расчетах размеров главного пользования не вносятся поправ­
ки на оставляемый при рубках тонкомер. Небезынтересно знать 
какую часть от общего запаса составляют деревья тоньше 13 см, 
п в какой мере их оставление снижает эксплуатационные запасы.

Автором под руководством доктора с.-х. наук проф. М. Л. Д в о ­
рецкого проведено исследование в еловых древостоях горных ле- 
•'III ('.опорного Урала (Карпинский, Северо-Уральский и Ивдель- 

|>пн лесхозы Свердловской! области).
• Hiiii'ivTiiMii исследования являлись еловые древостой наиболее 

р.нцрш’граненных типов леса: ельников разнотравно-мшистого 
(IV  ..........  Ч ’уснично-мохового (V) и каменистого (V-a и V-6),
ШИ

Насаждения в большинстве разновозрастные, сложные по составу. 
В расчет принимался весь наличный древостой с разделением его 
по поколениям, без выделения подчиненной части.

На материалах перечетов 67 еловых элементов леса у с т н о »  
лены закономерности распределения запаса наличного древостоя

Т м о ,11 и ц n !
Участие объема стволов тоньше 14 см в общем ммшге дронт mu 

всех типов леса (% )

Средний диаметр древостоя, см

8 10 12 14 16 18 20 22 24 20 !!Н

95,5 82,5 68,5 53,2 37,5 22,5 10,2 4,7 2,8 1,Г) о.а

по ступеням толщины (табл. 1). Видно, что доля участия печкеилу- 
атационной части древостоя уменьшается с увеличением средних 
диаметров.

Известно также, что размеры средних диаметров древостове за ­
висят от возраста и бонитета насаждений: увеличиваясь с возрас­
том, они в одном и том ж е возрасте тем выше, чем выше бонитет 
насаждения. В табл. 2 приводятся данные о ходе роста еловых 
древостоев по диаметру в зависимости от типа леса.

Т а б л и ц а  2

Изменение средних диаметров еловых древостоев с возрастом по типам леса

/  ! Тип 'ельника

Средний позраст, лет

70 00 110 130 150 170

Средний диаметр дреиостои, см

Разнотравно-мшистый 14,9 17,8 19,8 21,0 22,1 22,7

Бруснично-моховой 9,5 12,8 15,4 17,4 18,8 19,6

Каменистый 6,7 9,0 11,7 14,0 15,6 16,6

В эксплуатационных хозяйственных частях горных лесов Урала 
обычно организуется по две еловых хозяйственных секции: «елово- 
крупно-товарная» с включением в нее насаждений до V  бонитета 
включительно и «елово-медко-товарная» из насаждений V-a и V-б 
бонитетов. Древостой первых двух типом слышно в разнотравно­
мшистого и бруснично-мохового входит is еловую крупно-товарную 
секцию примерно равными долями, древостой ельника каменистого 
входят в состав еловой мелко-товарной секции. Возраст1 рубки 
в обеих хозяйственных секциях установлен 101 — 120 лет.
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H,i mi я тонкомера .в запасе древостоя с возрастом уменьшается. 
I Ьмплуш'Ь данными таблиц 1 и 2, установлен процент неэксплу- 
л пщиошюй части древостоев в зависимости от возраста (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Д о ля участия неэксплуатационной части древостоя 
(в  % от общ его зап аса) в зависимости от возр аста 

по хозяйственны м секциям и типам леса

Возраст, лет

Типы ельников 70 90 110 130 150 170

Доля, запаса тэксплуатациопнон  
части, %

Елово-крупно-товарная хозяйственная секция

Ршшотрашю-мшистый
Нруспичио-моховой

Сроднее

45,2
85.0
65.1

27.0
62.0 
44,5

11,0
41,5
26,3

6,5
26,0
16,3

4,3
17,0
10,8

2,0
12,0
7,0

Елово-м елко-товарн ая хозяйственная секция

КиМС'ИИСТЫЙ j 100,0 j 88,0 70,5 53,2 40,0 | 32..0

Г. и .и -ти т . .• п|к'ми м жеплуатацию вовлекаются девственные 
н-пия, н" ммм’у средний возраст древостоев эксплуатацион- 

фонда высокий; и крупно товарной секции 150— 170 лет и в 
мелко тварной 110 100. Доли пеэксплуатационной части даже 
п н'пх очень высоких ноарастах составляет в еловой крупно-товар­
ном секции 10,0% п и еловой мелко-товарной — 36,0. В дальней­
шем, по мерс снижения возрастов эксплуатационных насаждений, 
'in,ми не женлуатацнонной части древостоев будет повышаться.
II,: таблицы 3 видно, что в возрасте спелости, вернее в установ­
ленном возрасте рубки (110 лет), она составляет по еловой круп­
но товарной секции 26,2% и еловой мелко-товарной — 70,5.

11,ч результатов этих исследований можно сделать следующие 
выводы:

/ !• Ир11 расчете размеров главного пользования в горных лесах 
Урала необходимо вводить поправку в величину эксплуатацион­
ных запасов насаждений, разрабатываемых с  оставлением тонко­
мера, в размере от 5 до 70 процентов, в зависимости от их сред­
него возраста и бонитета. Расчет пользования без внесения попра­
вок па долю неэксплуатационной части древостоя приводит к зна­
чительным ошибкам в оценке сырьевых ресурсов горных лесов 
Урала. \

,. (.редкие запасы насаждений V-a и V -б бонитетов состав­
ляют 70 90 м3 на га. При оставлении на корне в среднем 36%
• мыса, и ■ же 11 л у ата ционны й фонд включается 45— 65 м3 на га. 
Принимая во внимание определенные трудности в эксплуатации 
мреиоп оси горных лосов, на наш взгляд древостой V-a и V-6
■ шпптетом жеплуатпровать вообще экономически нецелесообразно.
I /и
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П Р О Е К Т И Р О В А Н И Е  С А Н И Т А Р Н О - З А Щ И Т Н Ы Х  
З ОН В О К Р У Г  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н Ы Х  П Р Е Д П Р И Я Т И И  

С Р Е Д Н Е Г О  УР А ЛА

Создание лесных санитарйо-защитных зон вокруг примышлен ^
ных предприятий является весьма актуальной проблемой /мя 
Урала. Некоторый опыт по проектированию таких зон па У р а л е  
накоплен Уральским филиалом института «Гипролесиром». .4а по 
следние годы составлены проекты для промышленных нредпрпя 
тий городов Первоуральска и Каменск-Уральска и ряда предирия 
тий деревообрабатывающей промышленности Свердловской он 
ласти.

При проектировании выяснилось, 'что в условиях Урала пмсеч 
ся ряд особенностей в создании еаппгарпо ьащптпых мп. Прежде 
всего, характер их определяется профилем нредпрпяi пя, его мощ­
ностью, особенностями технологического процесса и размером 
заводских выбросов. Большое влияние на технические элементы 
зон оказывают преобладающие ветры, рельеф и другие местные 
природные условия.

Д ля примера можно взять санитарно-защитные зоны вокруг 
Первоуральского Старотрубного завода (П СТЗ) и Камеиск- 
Уральского литейного завода (К У Л З ).  Эти предприятия близки 
по промышленному профилю, относятся к одному классу по про-

14 мышленным выбросам, господствующими ветрами у них являются 
северо-западные. Однако они существенно отличаются по распо­
ложению: ПСТЗ находится в долине у пруда и с северо-запада 

' защищен стеной леса ,.а  К УЛ З — на ровной, не защищенной, про­
дуваемой местности.

По установленным нормам ширина сапитарпо а а щ т  поп юны 
вокруг этих предприятий должна быть равна 1000 м от неточна 
ков заводских выбросов. Однако, исходя из особенностей рельефа, 
степени застроенности прилегающей территории и целесообраз­
ности сноса жилых зданий, санитарно-защитная зона принята во 
круг, КУЛ З — 1000 м, а вокруг ПСТЗ сокращена л,о !>00 м.

Санитарно-защитные зоны предназначены для создании корн 
дорой из лесных полос по направлению преобладающих ветров' 
в целях удаления воздушными потоками заводских выбросов за |
пределы городской застройки. Одпакн опыт проектировании по­
казывает, что в условиях Урала, где предприятия часто располо­
жены в непосредственной близости от жилых массивов и вредные 
выделения с большой концентрацией распространяются на рас­
стояние до 10 км и более от источника, создание санитарно-за­
щитных зон должно быть расчитано не на удаление их воздуш- j 
иыми потоками, а на поглощение лесными насаждениями.
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