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ОЦЕНКА УСПЕШНОСТИ ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ ВЫРУБОК 
В УСЛОВИЯХ ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ПОДТАЕЖНО-ЛЕСОСТЕПНОГО РАЙОНА 

(НА ПРИМЕРЕ ШАТРОВСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ)
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Аннотация. Представлены результаты оценки успешности естественного лесовосстановления вы-
рубок в условиях Западно-Сибирского подтаежно-лесостепного района (на примере Шатровского лес-
ничества Курганской области). Установлено, что на вырубках площадью до 4 га через 1–2 года после 
сплошнолесосечной рубки лесовосстановление протекает довольно успешно с формированием дору-
бочного состава подроста. Вырубки возобновляются преимущественно двумя древесными породами – 
сосной и березой. Количество всходов сосны и березы варьирует в пределах 15–17 тыс. шт./га. На выруб-
ках преобладает мелкий по высоте подрост – 55–70 % от общего количества подроста. Во всех высотных 
категориях подроста сосны и березы отмечается преобладание жизнеспособного подроста – до 70–90 % 
от общего количество подроста каждой древесной породы. По общему значению встречаемости жиз-
неспособного подроста всех древесных пород и высотных категорий возобновление происходит равно-
мерно по всей территории вырубок. Согласно действующим нормативам, по количеству жизнеспособ-
ного подроста главных древесных пород на изучаемых вырубках естественное лесовосстановление на 
данном этапе развития оценивается как хорошее. В качестве лесохозяйственных мероприятий можно 
предложить проведение мониторинга за состоянием подроста и уходные мероприятия за подростом. Для 
более детального анализа и получения достоверных данных лесовосстановления вырубок исследуемого 
района необходимо продолжить исследования.
Ключевые слова: вырубка, естественное лесовосстановление, количественные и качественные показа-

тели подроста
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Abstract. The results of features formations of natural reforestation of cuttings of the West Siberian sub-
boreal forest-steppe (for example, Shatrovsky forestry of the Kurgan region) are presented. It has found that the 
cuttings of up to 4 hectares, 1–2 years after clear felling nature reforestation is successfully. According to studies 
it is observed of reafforestation continuity of cuttings. The cuttings reforestation with two tree species – pine 
and birch proceed. The presence of young seedling and undergrowth of the high-elevation categories «small», 
«medium» and «large» is noted. The number of pines and birches young seedling between 15–17 thousand 
pieces/ha varied. Small undergrowth prevails in the cuttings – 55–70 % of the total amount of undergrowth. 
Viable undergrowth prevails – up to 70–90 % of the total number of undergrowth of each tree species. According 
to current specifi cation, the pine natural regeneration is assessed as «normal». It can be proposed to ecological 
monitoring of the undergrowth vital status and care measures for the undergrowth.

Keywords: cuttings, natural reafforestation, indicators of undergrowth

Введение
Процесс естественного возоб-

новления в лесах – важный по-
казатель их эволюции, представ-
ляющий собой один из этапов 
лесообразовательного процесса 
и связанный с развитием новой 
биогенетической системы (Кри-
вошеева и др., 2018; Спицына 
и Дубова, 2021; Данчева и Гала-
нов, 2022; Накопление…, 2022; 
Данчева и Панкратов, 2021). На-
учно доказано, что сплошные 
рубки оказывают наибольшее 
влияние на лесорастительную 
среду. Важным условием прове-
дения сплошных рубок является 
успешное лесовосстановление 
вырубок.
Естественное возобновление 

является главным способом вос-
производства лесов, имеющим 

много преимуществ с эколо-
го-биологической и экономиче-
ской точки зрения (Залесов и др., 
1996; Залесов, 2020; Морозов 
и Южаков, 2022). Естественное 
возобновление способствует 
формированию сложных много-
компонентных лесных насажде-
ний, приближенных по своей 
структуре к исходным, форми-
рованию высокопродуктивных 
древостоев в будущем; снижает 
трудозатраты на лесовосстанови-
тельные работы в 2–3 раза и т. д.
Нередко после проведения 

сплошных рубок отмечается 
процесс смены пород (Обеспе-
ченность подростом…, 2019; 
Смирнов и др., 2021; Климчик, 
Бельчина, 2021; Логунов, 2021; 
Морозов, Батурин, 2020). В ре-
зультате интенсификации рубок 

леса и последующего его вос-
становления происходят значи-
тельные изменения породного 
состава, структуры и продуктив-
ности древостоев. Антропогенно 
нарушенные лесные насаждения 
в большинстве случаев характе-
ризуются упрощенным составом 
и структурой растительности. 
Для предотвращения процес-
сов смены пород обязательным 
условием являются мониторинг 
структурных (количественных 
и качественных) показателей 
естественного лесовозобновле-
ния и по мере необходимости 
проведение ряда лесохозяй-
ственных мероприятий. Оценка 
успешности естественного воз-
обновления основных лесообра-
зующих пород дает возможность 
оценить современное состояние 
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и перспективы дальнейшего раз-
вития лесных экосистем в усло-
виях интенсивного ведения лес-
ного хозяйства.
Формирование сложных мно-

гокомпонентных насаждений на 
вырубках и гарях, более близких 
к исходным, является актуаль-
ным вопросом лесного хозяйства 
на сегодняшний день на всей тер-
ритории РФ и за ее пределами. 
Поэтому данное направление ис-
следований было выбрано нами 
для оценки успешности лесовос-
становительного процесса вы-
рубок в условиях Шатровского 
лесничества Курганской области.

Объекты и методы 
исследований

Шатровское лесничество рас-
положено в юго-восточной части 
Курганской области. На северо-
западе лесничество граничит со 
Свердловской областью, на вос-
токе – с Тюменской областью 
и Белозерским районом, на юге – 
с Белозерским лесничеством, 
Каргапольским районом, на за-
паде – с Шадринским районом 
и Шадринским лесничеством.
Для Шатровского района ха-

рактерен континентальный кли-
мат с холодной малоснежной 
зимой и тёплым сухим летом 
(Лесохозяйственный регла-
мент…, 2019). Преобладающими 
ветрами в районе расположения 
лесничества являются ветры 
южных направлений (юго-за-
падное и южное). Территория 
Шатровского лесничества приу-
рочена к юго-западной части За-
падно-Сибирской низменности 
с равнинным рельефом. По гео-
морфологическому районирова-

нию эта территория относится к 
зауральской лесостепи, для ко-
торой характерно чередование 
изолированных друг от друга 
участков леса с пространствами 
степей. Самая крупная водная 
артерия района – река Исеть. Ма-
теринскими породами, подсти-
лающими почвы в районе распо-
ложения лесничества, являются 
рыхлые осадочные породы жел-
то-бурые карбонизирированные 
супеси и пески, которые, в свою 
очередь, подстилаются третич-
ными глинами. На территории 
лесничества, расположенной на 
правобережье р. Исети преобла-
дающим типом почвы является 
дерново-подзолистый. На тер-
ритории лесничества, располо-
женной на левобережье р. Исети, 
преобладают черноземы выще-
лоченные, оподзоленные и дегра-
дированные. По механическому 
составу они представлены преи-
мущественно среднесуглинисты-
ми и тяжелосуглинистыми разно-
стями.
Лесистость административ-

ных районов, на территории 
которых расположено лесниче-
ство, составляет в среднем 44 %. 
Лесные насаждения Шатров-
ского лесничества приурочены 
к Западно-Сибирскому подта-
ежно-лесостепному району (Ле-
сохозяйственный регламент…, 
2019). По состоянию лесного 
фонда на 01.01.2022 г., общая 
площадь Шатровского лесниче-
ства составляет 188  700 га. На 
долю лесных земель приходит-
ся 92 % площади лесничества, 
на покрытую лесом площадь – 
98 % площади лесных земель, 
или 90 % всей территории лес-

ничества. Фонд лесовосстанов-
ления составляет 2028 га, или 
60 % площади земель, не покры-
тых лесной растительностью, 
и представлен погибшими на-
саждениями, гарями, вырубка-
ми, прогалинами и пустырями. 
По происхождению преоблада-
ют естественные лесные наса-
ждения – до 83 %. К основным 
лесообразующим породам от-
носятся береза и сосна, на долю 
которых соответственно при-
ходится в среднем 67 и 24 % 
покрытой лесом площади. По 
целевому назначению защитные 
и эксплуатационные леса зани-
мают равные по площади тер-
риторию Шатровского лесниче-
ства – по 50 %.
Объектами исследований яв-

лялись две вырубки Шатровского 
лесничества Курганской области 
(рис. 1, 2):

– объект 1. Вырубка 1 – 
сплошная рубка 2020 г., квар-
тал 33, выдел 23, площадь 3,6 га. 
Породный состав древостоя 
до рубки ‒ 10С + Б. Тип леса – 
сосняк долгомошниковый. В ка-
честве дополнительных мер со-
действия естественному возоб-
новлению сосны равномерно по 
всей площади вырубки оставле-
ны деревья-обсеменители;

– объект 2. Вырубка 2 – 
сплошная рубка 2019 г., квар-
тал 18, выдел 17, площадь 1,5 га. 
Породный состав древостоя до 
рубки ‒ 8Б2Б  + С. Тип леса – бе-
резняк осоково-сфагновый.
При проведении исследований 

лесовосстановления вырубок 
использовалась стандартная ме-
тодика (Данчева, 2018) с заклад-
кой учетных площадок размером 
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2 × 2 м2 посередине вырубки па-
раллельно длинной ее стороне. 
Всего заложено 20 учетных пло-
щадок общей площадью 80 м2.
Сбор экспериментального ма-

териала проведен в июле-августе 
2021 г. На каждой учетной пло-
щадке был проведен подсчёт воз-
обновления (всходы и подрост) 
отдельно по породам. В ходе 
исследований подрост был рас-
пределен по высотным катего-
риям: мелкий (до 0,5 м), сред-
ний (0,5–1,0 м), крупный (свыше 
1,0 м). По состоянию подрост 
делился на жизнеспособный (Ж), 
сомнительный (С), нежизнеспо-
собный (НЖ).
Проведен расчет показателя 

встречаемости подроста на за-
ложенных учетных площадках. 
Встречаемость Р, %, определя-
лась по формуле

P = n · 100,               (1)    N

где N – общее количество учет-
ных площадок на пробной пло-
щади, шт.; n – число площадок 
с наличием подроста.
При определении встречаемо-

сти в расчет принимался только 
жизнеспособный подрост. В су-
хих лесорастительных условиях 
встречаемость подроста должна 
быть не ниже 50 %, в свежих – 
свыше 60 %.

Результаты исследований
В табл. 1 представлены сред-

ние значения количественных 
и качественных показателей 
естественного возобновления на 
изучаемых объектах.
Изучаемые вырубки возоб-

новляются преимущественно 

двумя древесными породами – 
сосной и березой. При этом на 
вырубке 1 преобладает подрост 
сосны, на вырубке 2 – подрост 
березы.
Всходы представлены древес-

ными породами ‒ сосной и бере-
зой. На объекте 2 встречаются 
в незначительном количестве 
всходы осины. Количество всхо-
дов сосны и березы на объекте 1 
в 5–16 раз превышают анало-
гичные показатели на объекте 2. 
По общему количеству всходов 

на объекте 1 преобладает бе-
реза – в 1,2 раза в сравнении 
с аналогичным показателем со-
сны. Подрост представлен вы-
сотными категориями мелкий 
и средний. На объекте 2 количе-
ство всходов березы превышает 
в 4 раза аналогичный показатель 
сосны. Наличие всходов и под-
роста подтверждает непрерыв-
ность естественного лесовоз-
обновительного процесса на 
изучаемых вырубках на данном 
этапе развития.

Рис. 1. Объект 1
Fig. 1. Оbject 1

Рис. 2. Объект 2
Fig. 2. Оbject 2
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По данным рис. 3 на объек-
те 1 количество подроста сосны 
в 1,6 раза превышает аналогич-
ный показатель березы. Этот 
факт указывает на формирование 
на данном этапе дорубочного со-
става подроста с преобладанием 
сосны.

На объекте 2 через 2 года по-
сле сплошнолесосечной рубки 
общее количество подроста, 
представленного преимуще-
ственно березой, в 6 раз превы-
шает количество подроста со-
сны. Отмечается незначительное 
количество подроста осины мел-

кой высотной категории, доля 
которой не превышает 5 %. Для 
предотвращения возможного 
дальнейшего развития процесса 
смены пород необходимо мони-
торить состояние и количество 
подроста осины и проводить со-
ответствующие лесохозяйствен-
ные мероприятия.
На исследуемых объектах 

в большинстве случаев преобла-
дает мелкий по высоте подрост – 
55–100 % от общего количества 
подроста каждой из рассматрива-
емых древесных пород (рис. 4). 
Исключение составляет под-
рост на объекте 2. Отмечается 
незначительное преобладание 
среднего по крупности подроста 
березы – до 43 % от общего коли-
чества подроста данной древес-
ной породы. Крупный по высоте 
подрост, долевое участие которо-
го в общем количестве подроста 
составляет 21,4 %, наблюдается 
только на объекте 2 и представ-
лен березой.
Для оценки успешности ле-

совосстановительного процесса 
необходимы показатели каче-
ственного состояния подроста – 
его жизнеспособность. Именно 
по количеству жизнеспособного 
подроста определяется успеш-
ность лесовосстановления выру-
бленных площадей.
По данным рис. 5 и 6 во всех 

высотных категориях подроста 
сосны и березы на объектах 1 
и 2 отмечается преобладание 
жизнеспособного подроста – до 
75–100 % от общего количества 
подроста каждой древесной по-
роды. Нежизнеспособный под-
рост представлен только сосной 
в высотной категории мелкий. 

Таблица 1
Table 1

Средние значения количественных и качественных показателей есте-
ственного возобновления на вырубках 
Шатровского лесничества, тыс. шт./га

Mean values of natural reafforestations indicators on cuttings 
of the Shatrovsky forestry, thousand pieces/ha

Показатель

Объект 1
Оbject 1

Объект 2
Оbject 2

Древесная порода
Tree breed

С Б С Б Ос
Всходы, шт./га

Shoots, pcs. 15,0 17,5 0,8 3,5 0,2

Вы
со
тн
ая

 к
ат
ег
ор
ия

 п
од
ро
ст
а

D
ist

rib
ut

io
n 

of
 u

nd
er

gr
ow

th
 b

y 
he

ig
ht

 g
ro

up
s

мелкий
(до 0,5 м)
shallow 

(up to 0,5 m)

Ж
L 2,1 1,3 0,5 2,3 0,3

С
D 0,1 0,2 0,0 0,2 0,1

НЖ
NV 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0

средний 
(0,51–1,0 м)

medium
(0,5–1,0 m)

Ж
L 2,0 1,0 0,3 2,8 0,0

С
D 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0

НЖ
NV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

крупный 
(свыше 1,0 м)

large 
(over 1,0 m)

Ж
L 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0

С
D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

НЖ
NV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Итого
In total

Ж
L 4,1 2,3 0,8 5,1 0,3

С
D 0,1 0,4 0,0 0,4 0,1

НЖ
NV 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0

Примечание. Ж – жизнеспособный подрост, С – сомнительный под-
рост, НЖ – нежизнеспособный подрост.

Note. L – viable, D – doubtful, NV – not viable.
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На его долю от общего количе-
ства подроста данной древес-
ной породы приходится до 9 % 
на объекте 1 и до 17 % на объ-
екте 2.
Анализ успешности есте-

ственного возобновления выру-
бок по существующим норма-
тивным данным показывает, что 
по шкале Нестерова и А. В. Ва-
гина лесовозобновление на дан-
ном этапе развития оценивается 
как среднее по густоте и удо-
влетворительное (норматив-
ное значение количества под-
роста преобладающей породы 
4,0–10,0 тыс. шт./га).
Согласно действующим на 

сегодняшний день Правилам ле-
совосстановления (Об утверж-
дении правил…, 2020), для дан-
ного лесорастительного района 
по количеству жизнеспособного 
подроста сосны и березы, яв-
ляющихся главными древес-
ными породами на объектах 1 
и 2 соответственно, процесс 
естественного лесовосстанов-
ления на данном этапе роста 
характеризуется как успешный 
(нормативный количественный 
показатель жизнеспособного 
подроста – 2,5–3,0 тыс. шт./га). 
Дополнительные меры по лесо-
восстановительным работам на 
изучаемых участках не нужны. 
В дальнейшем необходимо про-
водить мониторинг состояния 
подроста и осуществлять уход-
ные мероприятия за подростом.
Согласно данным, представ-

ленным в табл. 2, по общему зна-
чению встречаемости подроста 
всех древесных пород и высот-
ных категорий возобновление 
происходит равномерно по всей 

Рис. 3. Соотношение в общем количестве подроста 
различных древесных пород на исследуемых объектах

Fig. 3. The undergrowth ratio of various tree species 
on the objects under study

Рис. 4. Соотношение подроста различных высотных категорий 
на исследуемых объектах по породам

Fig. 4. The undergrowth ratio of different height categories 
on the studied objects by species

Рис. 5. Качественные показатели подроста на объекте 1
Fig. 5. Undergrowth qualitative indicators at objects
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преобладания вегетативного воз-
обновления березы от пня на дан-
ной вырубке.

Выводы
В результате проведенных ис-

следований можно сделать сле-
дующие выводы.

1. На вырубках в свежих 
и влажных лесорастительных ус-
ловиях Шатровского лесничества 
Курганской области площадью 
до 4 га естественное лесовосста-
новление на начальных этапах 
лесообразовательного процесса 
протекает довольно успешно.

2. На вырубках через 1–2 года 
после сплошной рубки форми-
руется дорубочный состав под-
роста с преобладанием сосны на 
объекте 1 и березы на объекте 2.

3. Наличие всходов и подро-
ста разных высотных категорий 
подтверждает непрерывность 
естественного лесовозобнови-
тельного процесса на изучаемых 
вырубках на данном этапе раз-
вития.

4. На вырубках преоблада-
ет мелкий по высоте подрост – 
60–70 % от общего количества 
подроста. Во всех высотных ка-
тегориях подроста сосны и бе-
резы отмечается преобладание 
жизнеспособного подроста – до 
70–90 % от общего количество 
подроста каждой древесной по-
роды.

5. На объекте 2 отмечается 
незначительное количество под-
роста осины мелкой высотной 
категории – до 0,2 тыс. шт./га. 
В силу биологической особен-
ности осины, заключающейся 
в интенсивном росте и размноже-
нии, в дальнейшем необходимо 

Рис. 6. Качественные показатели подроста на объекте 2
Fig. 6. Undergrowth qualitative indicators at 2-nd object

Таблица 2
Table 2

Показатели встречаемости жизнеспособного подроста 
на исследуемых объектах, %

Indicators of the occurrence of undergrowth 
on the studied objects, %

Древесная 
порода

Tree breed

Высотные категории подроста
Distribution of undergrowth by height groups

Всего
In total

Мелкий 
(до 0,5 м) 
Shallow 

(up to 0,5 m)

Средний
(0,5-1,0 м)
Medium

(0,5–1,0 m)

Крупный
(свыше 1,0 м)

Large
(over 1,0 m)

Объект 1 
Object 1

С (P) 50,0 60,0 – 70,0
Б (B) 10,0 10,0 – 20,0
Итого
In total 60,0 70,0 – 80,0

Объект 2 
Object 2

С (P) 20,0 10,0 – 30,0
Б (B) 50,0 50,0 40,0 80,0
Ос (As) 10,0 – – 10,0
Итого
In total 70,0 50,0 40,0 100,0

территории вырубок. Анализ 
встречаемости подроста каждой 
из преобладающих древесных 
пород на соответствующей вы-
рубке показывает, что на объ-
екте 1 подрост сосны отдельно 
по каждой из анализируемых 

высотных категорий размещен 
достаточно равномерно по всей 
площади вырубки. На объекте 2 
размещение подроста березы по 
аналогичным показателям не-
достаточно равномерное. Это 
можно объяснить спецификой 
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проводить мониторинг за состо-
янием и количеством подроста 
осины и применять соответству-
ющие мероприятия для предот-
вращения смены пород.

6. По общему значению встре-
чаемости подроста всех древес-
ных пород и высотных катего-
рий возобновление происходит 
равномерно по всей территории 
вырубок. При этом анализ встре-
чаемости жизнеспособного под-
рост сосны отдельно по каждой 

из анализируемых высотных ка-
тегорий показывает достаточно 
равномерное их распределение 
на объекте 1 и неравномерное 
размещение подроста березы 
по аналогичным показателям на 
объекте 2.

7. Согласно действующим 
нормативам, по количеству жиз-
неспособного подроста главных 
древесных пород на изучаемых 
вырубках естественное лесо-
восстановление на данном этапе 

развития оценивается как хо-
рошее.

8. В качестве лесохозяй-
ственных мероприятий можно 
предложить проведение мони-
торинга за состоянием подро-
ста и уходные мероприятия за 
подростом. Для более деталь-
ного анализа и получения до-
стоверных данных лесовосста-
новления вырубок исследуемого 
района необходимо продолжить 
исследования.
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