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Аннотация. В данной статье сделан аналитический обзор существующих видов 
нарративного анализа как в России, так и в зарубежной науке, показаны их достоинства 
и недостатки, а также неопределенность в понимании самого нарративного анализа. Осо-
бое внимание уделяется применению обоснованной теории к анализу нарратива в изуче-
нии повседневности.
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Использование нарративного анализа как метода выявления первона-
чально скрытой от исследователя информации в российской научной мысли 
достаточно распространено, притом что единства в подходах к проведению 
и пониманию самого нарративного анализа в мировой практике не просле-
живается. Данная ситуация, как нам видится, является следствием того, 
что представители различных областей научного знания, где присутствует 
теоретическое осмысление, обращаются к нарративному подходу исходя 
из специфики своего предметного поля. Как отмечает Л. К. Салиева, в этот 
список входят не только гуманитарные и социальные науки, но также биоло-
гия и медицина [1]. Таким образом, междисциплинарность данного метода 
обеспечила ему, с одной стороны, популярность и признание, с другой – внес-
ла несогласованность в понимание как самого метода, так и особенностей 
его использования, что мы и заметили, обращаясь к российским и зарубеж-
ным исследованиям последних десятилетий.

Еще одной особенностью применения нарративного анализа является 
соотносимость с другими видами анализа, что также приводит к неодно-
значности его трактовки. Например, часть авторов, прибегая к методологии 
нарративного исследования, использует метод обоснованной теории. Стоит 
отметить, что обоснованная теория была разработана как реакция на пас-
сивное признание того, что все «великие» теории уже открыты, и основ-
ная задача исследования состоит в проверке этих теорий с использованием 
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качественного анализа. Так, Ш. Н. Хан пишет в своей работе, что исследо-
вания, включающие обоснованный теоретический подход, являются шагом 
к концептуальному мышлению и построению теории, а не к эмпирической 
проверке теории [2].

Обоснованная теория – это способ осмысления данных с целью их 
концептуализации. Данные постоянно подвергаются верификации, пока 
не проявится теоретическое осмысление нарратива. В глобальном масштабе 
метод обоснованной теории начинается с индуктивной логики, даже если 
есть противоречия в основополагающих предположениях. Таким образом, 
обоснованная теория предоставляет основу для качественного исследова-
ния и дает рекомендации по его проведению. Индуктивная логика означает, 
что исследователь не начинает с гипотезы, затем доказывая или опровергая 
ее, а сам структурирует эту гипотезу.

По мнению М. Э. Хусейна, С. Херста, В. Сальерса, Д. Осуджи, основ-
ными преимуществами метода обоснованной теории являются интуитив-
ная привлекательность, способность стимулировать творчество, потенциал 
концептуализации и систематический подход к анализу данных, а также тот 
факт, что исследователи, использующие его, могут собрать обширные дан-
ные. Метод обоснованной теории уникален своей способностью генериро-
вать концепции, используя логику постоянного сравнения и частого напи-
сания заметок, а заметным преимуществом является его систематический 
подход к анализу данных.

Тем не менее авторы отмечают и недостатки в применении метода обос-
нованной теории. М. Д.  Майерс считает, что неопытные исследователи, погло-
щенные процессом кодирования, могут не обнаружить идеи и темы, вытека-
ющие из полученных данных [3]. При этом K. Чармаз утверждает, что при 
применении данного метода может наблюдаться тенденция размывания ме-
тодологических границ, а Л. Р.-М. Халлберг, оценивая высокую вероятность 
методологической ошибки, отмечает, что использование метода обоснован-
ной теории приводит  к еще большей путанице в исследованиях [4]. С. В.  Хан-
тер уделяет внимание проблеме достоверности повествования и отмечает, что 
представление «правды» зависит не только от биографии повествователя, его 
места в социуме и социальной и исторической характеристики, но и от мо-
ральной и этической позиции исследователя. Поэтому, критикуя методологию 
обоснованной теории, С. В.  Хантер приходит к социо-конструктивистскому 
подходу в нарративном анализе [5], в котором выделяет пять направлений фо-
кусировки внимания исследователя при разборе повествования:

1)  на повествовании как на средстве создания уникальности действий 
рассказчика;

2)  на голосе рассказчика, а также на его словесном действии и выборе;
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3)  каким образом «социальные нравы эпохи» ограничили повествова-
ние рассказчика;

4)  каким образом повествования предстают как социально расположен-
ные интерактивные представления между исследователем и участником;

5)  на самой личности исследователя и его социальной принадлежности.
Одновременно с развитием критики метода обоснованной теории, при-

менимой к анализу нарратива, развиваются другие альтернативные подходы 
для изучения последнего. Так, Х. Бирн-Армстронг предложила для иссле-
дований свою методологию: «повествовательный анализ с фуконианским 
поворотом» [6]. Фуконианский аспект ее анализа состоит в том, чтобы ис-
следовать «множественные голоса» и выявить, какие «голоса» были завуа-
лированы, а какие стали значительными. Она полагает, что «интерпретация, 
которую мы называем истиной, – это то, что связано с патернализмом» [6].

Г. Розенталь и В. Фишер-Розенталь в своем методологическом подходе 
уделяют внимание различию между повествованиями и подлинным, и про-
исшествиями. Авторы исследуют такую корреляцию, где истории базиру-
ются на каком-либо виде восприятия происходящего в реальной жизни [7]. 
Для характеристики и анализа данной корреляции предлагается исследо-
вание в шесть этапов, включающее изучение событий жизненного пути 
респондента, предметное исследование, реконструкцию жизненных исто-
рий и событий, поспектальный разбор текстов, осуществление корреляции 
между сказанным респондентом и его настоящей жизнью и образование 
вариативных повествований [7]. При этом многочисленные авторы в своих 
работах склоняются к мультиметодному подходу к нарративному анализу, 
подчеркивая, что не любой рассказ может являться нарративом, они рас-
сматривают под этим углом только те жизненные истории, которые имеют 
трехмерное пространство, включающее взаимодействия (личные и социаль-
ные), непрерывность (прошедшее, настоящее, будущее) и ситуацию (место). 
Обычно истории, по мнению авторов, содержат важные элементы, такие как 
конфликты, борьба, главный герой и последовательный сюжет (А. Нашида, 
Х. Б. Абдулла, С. Э. Краусс, Н. Б. Ахмед).

Что касается российских научных изданий, то за последние десятиле-
тия теме нарративного анализа при исследованиях повседневности посвя-
щен не один десяток работ, дающих ему высокую оценку как междисципли-
нарному методу. Так, Л. К. Салиева, подчеркивая значимость нарративного 
анализа, указывает, что именно нарратив стал тем типом текста, который 
формирует в современном информационном пространстве мировоззренче-
ские картины [1]. А. С. Готлиб считает, что через изучение личных историй 
жизни, через отражаемые в этих историях ценностные основания анали-
тик нарративов может вскрыть глубокие социально-психологические слои 
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жизнеописания, уловить этические правила и нормы. При этом автор об-
ращает внимание на «четыре метки текста: контекст, аутентичность, ре-
ференциальность и рефлексивность» [8]. В. Л. Лехциер, говоря о междис-
циплинарности метода, оценивает нарративный подход как максимально 
гуманизированный научный дискурс [9]. Н. В. Тищенко в своих работах под-
черкивает значение нарративного анализа для исследова ний всей культуры 
в целом, указывая на то, что почти все, что мы знаем о культуре последних 
столетий – это нарративные истории, которые требуют своего дальнейшего 
изучения [10].

Т. А. Терехова, С. К. Малахаева, Н. В. Журди разрабатывают семиоти-
ческие модели нарративного анализа, обращая внимание на лексико-семан-
тические законы того или иного языка, считают, что именно их изучение 
и применение является «одной из насущных задач нарратологии» [11].

В заключение можно констатировать, что нарративный анализ доста-
точно распространен и привлекателен в качестве междисциплинарного 
метода, т. к. гипотетически представляет возможность для исследователя 
получить скрытые данные и выявить новые связи и взаимозависимости. 
Присутствующее разнообразие методических подходов к интерпретации 
нарративного анализа, их недоработанность и противоречивость часто при-
водят к интуитивному выбору разновидности самого нарративного анализа. 
Тем не менее имеющиеся в этом направлении работы внушают оптимизм 
и надежду в развитии данного методологического направления в исследова-
ниях повседневности.
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