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Введенные против России беспрецедентные экономические санкции [1] 
(заявленная цель которых заключается в принуждении России отказаться от 
самостоятельной внешней политики, а фактическая – причинить неприем-
лемый ущерб экономическому потенциалу нашей страны [2] с целью прово-
цирования социально-политической нестабильности с последующим распа-
дом России на ряд квазисамостоятельных государств, вовлеченных в сферу 
политического доминирования коллективного Запада), несмотря на то, что 
наиболее острые негативные эффекты, связанные с ними, удалось опера-
тивно устранить или минимизировать за счет активных действий государ-
ства и бизнеса [3], все равно усложняют текущую деятельность российских 
предприятий и замедляют темпы их развития. Эти проблемы обуславлива-
ются тем, что сущность санкций состоит в фактическом исключении России 
из мировой экономики (точнее, отказ России в доступе к иностранным ре-
сурсам, которые необходимы нашей стране для высокотехнологичного эко-
номического развития).

Уточним, что осуществляемое в настоящее время коллективным Запа-
дом санкционное давление усиливается за счет наличия в нем неформаль-
ной составляющей (иностранные компании, несмотря на то, что формально 
их деятельность не попадает под официально введенные санкционные огра-
ничения, по собственной инициативе разрывают отношения с нашей стра-
ной, чтобы минимизировать репутационные риски и избежать вторичных 
санкций в случае расширения ограничений) [4]. Важно понимать, что в дол-
госрочной перспективе ситуация будет ухудшаться, хоть и удалось в зна-
чительной мере минимизировать мгновенный негативный эффект санкций. 
При этом не следует думать, что коллективный Запад откажется от санк-
ционного давления по причине того, что введенные ограничения негативно 
сказываются и на экономике тех государств, которые ввели санкции против 
нашей страны [5].

Несмотря на текущие потери, коллективный Запад в среднесрочной 
перспективе будет готов платить эту цену, поскольку существующий кон-
фликт носит принципиальный характер. В этой ситуации необходима сроч-
ная разработка стратегий и дорожных карт, направленных на недопущение 
достижения целей санкций и формирования новой альтернативной модели 
участия российских предприятий в мировой экономике (чтобы обеспечить 
им возможность приобретать необходимые для них ресурсы и создать для 
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них устойчивый доступ к рынкам сбыта на приемлемых условиях). Только 
при наличии такой альтернативной модели можно будет говорить об обеспе-
чении долгосрочной экономической безопасности российского бизнеса.

В настоящее время в качестве направлений минимизации негативных 
эффектов санкций рассматриваются следующие основные стратегии, пред-
ставленные ниже.

1. Для обеспечения доступа российских предприятий к необходимым 
ресурсам предлагается использовать импортозамещение [6, 7] и переключе-
ние на альтернативных поставщиков (из государств, не участвующих в санк-
ционном давлении на Россию, прежде всего из Китая [8]), а также на аль-
тернативные каналы поставки [9]. При этом импортозамещение в текущей 
геополитической ситуации приобретает дополнительный смысл [4]. Целе-
сообразность импортозамещения подкрепляется тем фактом, что эффектив-
ность международных санкций во многом обуславливается отказом России 
от собственных производств, формирования и сохранения связанных с ними 
ресурсов и компетенций в пользу использования иностранной продукции 
в широком спектре отраслей, включая такие стратегические направления, 
как авиация [10] и автомобилестроение [11, 12].

2. Для обеспечения российским предприятиям доступа к внешним 
рынкам сбыта предполагается переориентировать экспортные продажи на 
те государства, которые не присоединились к санкциям коллективного Запа-
да, а также развивать внутренний спрос.

Однако как потенциал этих стратегий, так и способы их реализации 
в научной и практической литературе не представлены в полном объеме. 
В данном исследовании мы выполним критический анализ этих стратегий 
и сформулируем наши рекомендации по разработке дорожной карты для ми-
нимизации негативных эффектов санкций.

Прежде всего, необходимо отметить, что потребность в пересмотре мо-
дели участия России в мировой экономике возникла не только по причи-
не введения всеобъемлющих санкций против нашей страны весной 2023 г. 
Ограничения на доступ России к экспортным и импортным рынкам начали 
постепенно вводиться после вхождения Крыма в состав Российской Феде-
рации еще в 2014 г. [13], на что руководство нашей страны ответило встреч-
ными ограничениями и стало проводить мероприятия по целенаправленно-
му избавлению России от экспортных и импортных поставок (наибольшие 
успехи были достигнуты в оборонно-промышленном комплексе и сельском 
хозяйстве [7]).

Помимо этого, пандемия COVID-19 и связанные с ней карантинные 
меры продемонстрировали неустойчивость глобальных цепочек поставок 
[14, 15] и необходимость развития локальных производств во всем мире 
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(т. е. укорочения цепочек поставок [16]). Наконец, помимо конфликта меж-
ду Россией и коллективным Западом в мире существует ряд других гео-
политических и геоэкономических противоречий (важнейшим из которых 
является конфликт между США и Китаем), который также отрицательно 
влияет на стабильность доступа к иностранным рынкам. Таким образом, 
в мире в настоящее время наблюдается устойчивая тенденция к возврату 
(решорингу) производств и импортозамещению [17, 18], и Россия в этом 
отношении следует данному тренду (однако наша страна находится в более 
неблагоприятной экономической и политической ситуациях по сравнению 
с большинством других государств, и потребность в проведении политики 
импортозамещения носит более настоятельный характер).

Аналогичная ситуация обстоит с российским экспортом. Основными 
экспортными товароми Российской Федерации являются углеводороды, 
а ключевым рынком сбыта до 2022 г. была Европа. Однако задолго до на-
чала специальной военной операции на Украине в феврале 2022 г. Европа 
принимала меры по ограничению доступа российских нефти и газа на свой 
рынок, аргументируя это необходимостью диверсификации поставок для 
обеспечения энергетической безопасности и переходом к зеленой энерге-
тике [19]. Это также обуславливает потребность в поиске альтернативных 
рынков сбыта для основных российских экспортных товаров.

Таким образом, можно говорить о том, что потребность в пересмотре 
модели участия России в мировой экономике сложилась довольно давно 
и связана не только с субъективными (т. е. относящимися только к России) 
причинами (как санкционное давление) [1], но и объективными фактора-
ми (частичная деглобализация мировой торговли и переход к новому циф-
ровому укладу, одним из элементов которого является зеленая энергети-
ка) [17–19].

При этом следует подчеркнуть, что импортозамещение и переориента-
ция на внутренний рынок не могут рассматриваться в качестве универсаль-
ной стратегии. Выпуск всей необходимой для России продукции не может 
быть организован в нашей стране, поскольку национальная экономика не 
обладает для этого достаточными ресурсами и компетенциями, а внутрен-
ний рынок недостаточно емкий, что не позволит получить экономию от 
масштаба производства. В результате ряд видов продукции не сможет быть 
изготовлен в России в силу ресурсных ограничений, а выпуск других видов 
продукции будет экономически неэффективен (что, как следствие, приведет 
к недостаточной экономической эффективности тех предприятий, которые 
будут потребителями этой продукции). Кроме того, в силу ограниченной 
емкости российского рынка имеющийся внутренний спрос не сможет заме-
стить те экспортные поставки, осуществление которых стало невозможным 
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из-за санкционных ограничений. Это означает, что Россия должна сохранять 
свое присутствие в международной системе разделения труда, что позволит 
ей обеспечить экономическую эффективность внутренних производств.

Парадоксальным образом избыточное импортозамещение будет озна-
чать успех политики санкционного давления, направленного на исключение 
России из мировой экономики.

Сказанное выше не означает, что Россия должна отказаться от полити-
ки импортозамещения и развития внутреннего спроса. Эти меры необходи-
мы для обеспечения приемлемого уровня технологического суверенитета 
нашей страны и увеличения объема добавленной стоимости, создаваемой 
в России (что, в свою очередь, является обязательным условием для роста 
экономического потенциала нашей страны и повышения благосостояния 
населения [20]). По этой причине государству следует продолжать содей-
ствовать развитию локальных производств и формированию внутреннего 
спроса. Однако эти меры являются лишь одним из инструментов антисанк-
ционной политики, а не универсальным способом адаптации националь-
ной экономики к новой геополитической ситуации. России необходимо 
найти оптимальный баланс между импортозамещением и выстраиванием 
международных кооперационных цепочек (при условии, что эти цепочки 
будут устойчивы к санкционному давлению).

Переключение на новые импортные и экспортные рынки и переход 
к новым моделям организации каналов также не сможет решить пробле-
мы, вызванные санкциями. Это связано с причинами, представленными 
ниже.

1. Предприятия государств, не присоединившихся к санкционному 
давлению против России, также стремятся минимизировать сотрудниче-
ство с нашей страной, чтобы избежать вторичных санкций (а руководство 
этих государств публично декларирует свое стремление не допустить ис-
пользование данных стран в качестве путей обхода наложенных на Россию 
санкций – характерным примером является Казахстан). Это ограничивает 
возможности России по использованию альтернативных каналов импорта 
и экспорта.

2. Государства, не присоединившиеся к санкциям, ограничивают не 
только реэкспорт продукции в Россию, произведенной в странах, участву-
ющих в санкционном давлении, но и экспорт продукции собственного про-
изводства, поскольку ряд видов таких продуктов (например, процессоры, 
выпускаемые в Китае) имеют критическое значение для их собственной на-
циональной безопасности.

3. Сотрудничество с альтернативными поставщиками и покупате-
лями затруднено из-за того, что они используют глобальную платежную 
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и финансовую инфраструктуру, основанную на долларе США и евро, 
доступ к которой России ограничен из-за санкций (а альтернативная ин-
фраструктура пока отсутствует).

4. Издержки, связанные с альтернативными каналами поставок, очень 
велики (поскольку их участники включают в стоимость издержки на прове-
дение мероприятий, связанных с обходом санкций, а также возможные поте-
ри, связанные с введением вторичных санкций).

5. Возможности альтернативных каналов поставок пока невелики 
и не могут удовлетворить все потребности России в импорте и экспор-
те. Для части каналов такие ограничения присущи по определению [9], для 
других они могут быть преодолены за счет формирования новой экспортно-
импортной инфраструктуры (примером может быть газопровод «Сила Сиби-
ри»), однако ее создание требует значительных затрат и не может быть реали-
зовано в короткие сроки.

6. Партнеры, которые продолжают сотрудничество с Россией, заинте-
ресованы не в долгосрочной кооперации, а в возможности максимизации 
своей текущей выгоды (т. е. в использовании неблагоприятного положения, 
в котором в настоящее время находится Россия, в своих интересах). На-
глядным примером является Индия, которая приобретает у России нефть 
с большим дисконтом. Если такой дисконт не будет предоставлен, велика 
вероятность того, что Индия откажется от закупок в России (т. е. выступать 
в качестве долгосрочного рынка сбыта, ориентированного на сотрудни-
чество с нашей страной, как это имело место при поставках нефти и газа 
в Европу, Индия не готова, что не позволяет рассматривать ее в качестве за-
мещения для европейского рынка).

Отдельно следует подчеркнуть, что работа по развитию импортоза-
мещения, формированию внутреннего спроса и переключению на альтер-
нативные рынки импорта и экспорта пока носит недостаточно системный 
характер. Можно говорить о том, что принимаемые меры являются реак-
тивными (призванными минимизировать потери от уже введенных санк-
ций), а не проактивными (направленными на предотвращение потерь от 
тех санкций, которые будут введены в будущем). Фактически это означает, 
что пока в российском подходе к организации участия нашей страны в ми-
ровой торговле не произошла смена парадигмы. Пока идет поиск путей 
обхода ограничений доступа к традиционным рынкам импорта и экспорта, 
а не формирование новой системы участия России в мировой торговле. Без 
перехода к новой парадигме Россия сохранит зависимость от иностранных 
ресурсов и рынков сбыта, а также от иностранной инфраструктуры миро-
вой торговли.
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По нашему мнению, необходима новая парадигма участия России в ми-
ровой торговле, элементы которой представлены ниже.

1. Формирование нового геоэкономического кластера, в состав кото-
рого войдут государства, фактически исключенные коллективным Западом 
из мировой системы международной торговли (Россия, Иран, Венесуэла, 
КНДР, Сирия). Первые три страны обладают сравнительно большим эко-
номическим потенциалом и значительным региональным влиянием. Техно-
логический потенциал КНДР зачастую недооценивается, при этом данная 
страна успешно осуществляет высокотехнологические разработки в ряде от-
раслей. Наиболее уязвимое положение у Сирии, однако данная страна исто-
рически играла важную роль на Ближнем Востоке и является естественным 
союзником Ирана. Этот кластер, при условии объединения экономических 
и технологических потенциалов его участников, выстраивания коопераци-
онных связей и внутренней системы разделения труда, способен значитель-
но ускорить темпы экономического роста государств-членов и подорвать 
потенциал санкционного давления против них (что продемонстрировали 
широко обсуждавшиеся, но пока публично не подтвержденные поставки 
боевых беспилотных летательных аппаратов из Ирана в Россию). Участие 
в таких кооперационных связях может быть для российской экономики по-
тенциально более выгодным [21] по сравнению с теми глобальными цепоч-
ками создания стоимости, в которые она входила до февраля 2022 г. Этот 
кластер, по первым буквам названий стран-участников, может быть назван 
РИВКС (отметим, что его участником может быть также и Куба). Иными 
словами, России необходимо не сохранять свое участие в существующей 
системе мировой торговли при помощи обходных мер и ограничиваться то-
чечными действиями по поиску альтернативных партнеров, а формировать 
собственную систему международного разделения труда (ядром которой бу-
дет данный кластер).

2. Углубление сотрудничества данного кластера с государствами, не 
присоединившимися к санкционному давлению (прежде всего, с Китаем, 
Индией, Бразилией и ЮАР, т. е. в рамках БРИКС – кроме России). Отметим, 
что в этом случае БРИКС (кроме России) будет выступать в качестве хаба 
между мировой экономикой и кластером РИВКС. Это позволит Китаю, Ин-
дии и т. д. максимизировать свои выгоды от посреднической деятельности, 
что создаст потенциал сотрудничества. При этом благодаря объединению 
в кластер участники РИВКС смогут эффективнее отстаивать свои интересы.

3. Постепенное вовлечение в РИВКС других государств в качестве 
рынков сбыта и поставщиков ресурсов. Очевидными кандидатами являются 
государства Африки, поскольку в настоящее время позиции России в них 
усиливаются. Теоретически можно было бы говорить о восстановлении 
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хозяйственных связей в рамках бывшего СССР, однако в настоящее время 
позиции России в данном регионе подорваны из-за проведения специальной 
военной операции на Украине. Единственным перспективным участником 
является Белоруссия.

4. Формирование собственной альтернативной инфраструктуры меж-
дународной торговли (платежные системы, финансовая и транспортно-
логистическая инфраструктура и т. д.), при этом не опирающейся на 
использование доллара США и евро, поскольку данные валюты продемон-
стрировали свою ненадежность в качестве международного средства пла-
тежа [22].

Данные меры позволят сформировать региональную синергию на меж-
государственном уровне [23, 24], что создаст условия для обеспечения эко-
номической безопасности как российских промышленных предприятий, так 
и национальной экономики в целом.

Очевидно, что соответствующие меры могут быть реализованы только 
на уровне государства (и даже на уровне межгосударственного сотрудни-
чества). Промышленные предприятия не обладают необходимыми ресур-
сами для их проведения, и могут лишь локализовывать отдельные этапы 
производственной цепочки и принимать меры по поиску альтернативных 
поставщиков и каналов поставки. Фактически это означает, что долго-
срочная экономическая безопасность российских промышленных пред-
приятий зависит от того, насколько эффективно государство разработает 
и реализует стратегию перехода к новой модели участия России в системе 
международной торговли. При этом очевидно, что за счет исключительно 
рыночных мер осуществить переход к этой новой модели невозможно, го-
сударству необходимо использовать меры, характерные для мобилизаци-
онной модели [25, 26].

Наши предложения представляют собой рекомендации по формиро-
ванию вокруг России нового экономического полюса, который будет еще 
одним шагом по формированию многополярного мира. В нашей стране 
многополярность чаще всего понимается в политическом ключе, однако по-
литическая самостоятельность должна опираться на экономический потен-
циал и технологический суверенитет. Создание описанного выше межгосу-
дарственного кластера позволит создать экономическую и технологическую 
основы для многополярности.

Подчеркнем, что «сходные стратегии» реализуются и другими миро-
выми центрами силы. В частности, проект Пояса и Пути, осуществляемый 
Китаем, по своей природе представляет аналогичный кластер, призванный 
создать ориентированную на нужды Китая систему международного разде-
ления труда.
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