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Аннотация. В результате проведенной работы изучен подлесок лещины обыкно-
венной. На основе полученных данных построены нормативные таблицы для определе-
ния массы стволиков и массы листьев в зависимости от диаметра и высоты.
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Abstract. As a result of the work carried out, the undergrowth of common hazel was 
studied. On the basis of the data obtained, normative tables were constructed to determine the 
mass of stems and the mass of leaves, depending on the diameter and height.
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Значительную долю биологического запаса дубрав составляет подле-
сок. Очень распространенной породой, образующей подлесок, является 
лещина обыкновенная (Corylus avellana). Она является почвоулучшающей  
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породой, хорошо закрепляет почву и способствует ее гумусному обогаще-
нию. Лещина используется в лакокрасочной, пищевой промышленности,  
из древесины изготавливаются товары народного потребления, исполь- 
зуются эстетические качества лещины, она является источником веточ-
ного корма для животных. В  общем, значение лещины велико и  разно- 
образно [1, 2, 3].

Для изучения подлеска в порослевой дубраве Серафимовичского лес-
ничества было заложено три пробных площади, на которых были вырубле-
ны все кусты лещины. У каждого стволика измерялся диаметр у основания, 
длина, масса с листвой и масса листьев. Данные по массе получены в ре-
зультате взвешивания. Объем определялся с использованием ранее состав-
ленных таблиц объемов для лещины по диаметру и высоте. Результаты из-
мерений заносились в таблицу отдельно для каждого куста.

В ходе обработки материалов была изучена статистика данных по сред-
нему количеству стволиков в кусте, среднему диаметру и высоте. Эти пока-
затели были определены как для каждого куста, так и для пробных площа-
дей. Результаты этой работы приведены в табл. 1.

Таблица 1
Результаты учета лещины на пробных площадях
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1 6 1,4 1,82 5 1,8 2,74 8 1,8 2,89
2 6 1,9 2,58 9 2,2 3,07 4 1,5 2,47
3 9 1,6 2,35 9 2,0 3,11 7 1,7 2,79
4 5 2,0 3,25 7 1,5 2,39 6 2,5 3,78
5 9 1,9 2,43 8 2,0 3,31 9 1,9 2,99
6 8 1,6 2,75 4 3,6 4,45 5 1,7 2,51
7 7 1,6 2,58 7 1,9 2,77 7 2,5 4,04
8 5 2,0 2,67 11 2,8 3,89 8 1,9 3,23
9 8 2,5 3,72 7 2,2 3,34 6 2,0 3,46
10 5 1,7 2,53 4 2,4 3,39 – – –
11 6 2,4 3,76 – – – – – –
12 8 1,9 3,02 – – – – – –
13 8 1,8 2,73 – – – – – –
Мср 7 1,9 2,78 7 2,2 3,24 6 1,9 3,13
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Далее обработка данных велась обычными методами математической 
статистики [4]. Были изучены статистические показатели на пробных пло-
щадях для диаметра, высоты и  количества стволиков в  кусте. Рассмотре-
ны следующие показатели: среднее значение признака, среднеквадратиче-
ское отклонение, коэффициент изменчивости, ошибка среднего значения 
(табл. 2).

Как видно из табл. 2, средние показатели для лещины следующие: сред-
нее количество стволиков в кусте 6,9 шт., средний диаметр 2,0 см, средняя 
высота 3,0 м.

Таблица 2
Статистические показатели лещины  

на пробных площадях

Показатели
Пробная площадь Средние 

показа- 
тели1 2 3

Среднее количество стволиков в кусте, шт. 6,9 7,1 6,7 6,9
Среднеквадратическое отклонение 1,4 2,17 1,5 –
Коэффициент изменчивости, % 20,0 30,5 22,4 24,3
Ошибки среднего значения 0,4 0,7 0,5 –
Средний диаметр, см 1,9 2,2 1,9 2,0
Среднеквадратическое отклонение 0,3 0,6 0,5 –
Коэффициент изменчивости 16,2 25,1 16,3 19,4
Ошибка среднего значения 0,1 0,2 0,1 –
Средняя высота, м 2,8 3,2 3,1 3,0
Среднеквадратическое отклонение, % 0,5 0,6 0,5 –
Коэффициент изменчивости 18,7 17,3 16,4 17,5
Ошибка среднего значения 0,1 0,2 0,2 –

Далее работа велась по изучению фитомассы лещины. Для изучения 
зависимостей массы стволика и  массы листьев от основных параметров  
(диаметр и  высота) данные были занесены в  корреляционные таблицы. 
Эти материалы послужили основанием проведения корреляционного и ре-
грессионного анализа [4]. Результаты корреляционного анализа приводятся 
в табл. 3.

Электронный архив УГЛТУ



156

Таблица 3
Результаты корреляционного анализа связи  

между диаметром и объемом, массой стволика и массой листьев

Параметры r ± mr t η ± mη

Высота стволика, м 0,90 ± 0,07 51 0,93 ± 0,012
Объем стволика, м3 0,81 ± 0,031 26 0,99 ± 0,002
Масса стволика, кг 0,88 ± 0,025 34 0,92 ± 0,017
Масса листьев, кг 0,57 ± 0,144 4 0,67 ± 0,119

Как видно из табл. 3, полученные значения коэффициентов корреляции 
свидетельствуют о том, что между исследуемыми признаками существует 
тесная связь. Для высоты, объема и массы стволиков связь высокая, а для 
массы листьев – значительная. Фактические значения показателей достовер-
ности значительно превышают величину стандартного значения критерия 
Стьюдента (tst = 3,29), следовательно, можно говорить о высокой надежно-
сти вычисленных коэффициентов корреляции. Ошибки вычисленных пока-
зателей незначительны. Сравнивая полученные коэффициенты корреляции 
и корреляционные отношения, можно сделать следующий вывод: все связи 
в основном линейные, за исключением связи между диаметром и объемом 
стволиков.

После того, как были составлены корреляционные таблицы, рассчита-
ны коэффициенты корреляции и корреляционные отношения по всем иссле-
дуемым взаимосвязям, был проведен регрессионный анализ.

В результате регрессионного анализа по каждому виду связи получе-
ны конкретные уравнения зависимости фитомассы стволиков от диаметра  
и высоты:

Мствол. = –0,173 – 0,189H2 – 0,724D + 0,743H + 0,502H.             (1)

Млист. = –0,074 – 0,023H2 – 0,199D + 0,024DH + 0,056D2.           (2)

Анализируя полученные данные, можно сказать, что Fвыч. > Fst, следо-
вательно, уравнения можно считать достоверными.

Эти модели позволили построить таблицы для учета фитомассы 
лещины по диаметру (d) и  высоте (h) стволика. Результаты приведены 
в табл. 4 и 5.

Полученные таблицы можно использовать для комплексной оцен-
ки порослевых дубрав Серафимовичского лесничества Волгоградской  
области.
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