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Abstract. On the basis of the studies carried out, an assessment was made of the 
effectiveness of sanitary and recreational measures used in disturbed plantations in Siberia,  
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and it was revealed that the effectiveness of the measures taken is significantly reduced due  
to the untimeliness of their implementation and insufficient volumes.

Keywords: sanitary measures, forest regions of Siberia, efficiency, timeliness

Санитарно-оздоровительные мероприятия (СОМ) проводятся на зем-
лях лесного фонда Российской Федерации с целью улучшения санитар-
ного состояния лесных насаждений, уменьшения угрозы распространения 
вредных организмов, обеспечения лесными насаждениями своих целе-
вых функций, а также снижения ущерба от воздействия неблагоприятных 
факторов [1]. Основными целями мероприятий по защите лесов являются 
выполнение мер санитарной безопасности в лесах Российской Федерации 
и ликвидация очагов вредных организмов. В комплекс мер входят лесо-
патологические обследования, профилактические мероприятия по защите 
лесов, СОМ; меры по уничтожению или подавлению численности вредных 
организмов и рубки лесных насаждений в целях регулирования породно-
го и возрастного составов насаждений, заселенных вредными организ-
мами [2]. Ежегодно проводится актуализация информации о санитарном 
состоянии лесов, наличии погибших и поврежденных насаждений, остав-
шихся на корню. В последние годы для предварительной оценки состояния 
лесов и своевременного выявления их изменений широко применяются 
методы дистанционных наблюдений.

Объемы СОМ, осуществленных на землях лесного фонда Российской 
Федерации за период с 2019 по 2021 гг., на основе данных ведомственной 
отчетности Рослесхоза приведены в табл. 1. 

Таблица 1
Анализ объемов СОМ на основе данных ведомственной  

отчетности Рослесхоза

Объемы проведенных СОМ по защите леса в Российской Федерации

Вид мероприятий
Объем работ

2019 г. 2020 г. 2021 г.
Лесопатологические обследования, га 899 386,00 808 380,40 607 969,90
Санитарно-оздоровительные  
мероприятия, га, в том числе: 185 952,30 144 085,10 121 690,20

– сплошные санитарные рубки 82 649,20 60 485,80 54 422,50
– выборочные санитарные рубки 84 957,30 67 492,90 52 885,40
– уборка неликвидной древесины 18 345,80 16 106,40 14 382,30

На территории России из проведенных СОМ ежегодно большая доля 
приходится на выборочные и сплошные санитарные рубки – в пределах 
42–46 % на каждый вид рубки. При этом в Сибирском и Дальневосточном  
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округах значительно большая доля осуществленных санитарных меро-
приятий в данный период приходилась на сплошные санитарные рубки  
(до 76 %).

Отмечается отрицательная динамика объемов лесопатологических 
обследований и проведения СОМ (табл. 1). При этом объемы запланиро-
ванных и проведенных в лесном фонде Сибири лесопатологических обсле-
дований и СОМ явно недостаточны. Так, согласно «Обзору санитарного 
и лесопатологического состояния лесов Российской федерации за 2021 г.», 
площадь нарушенных насаждений на начало 2021 г. на территории СФО 
достигала практически 5 млн га, а на территории ДФО – превышала 
4 млн га (рисунок). При этом объем проведенных СОМ в этот же год в лес-
ном фонде СФО составил всего лишь 36,5 тыс. га, а в ДФО – 5,5 тыс. га.  
На конец 2021 г. наблюдается прирост площади нарушенных участков лес-
ных земель, а их площадь на территории СФО достигла почти 7 млн га, 
а на ДФО – превысила 5 млн га.

Площадь насаждений с нарушенной и утраченной устойчивостью  
и объем СОМ на территориях СФО и ДФО по данным 2021 г.

Проведенные исследования показали, что результативность осущест-
вляемых СОМ вследствие несвоевременности проведения и недостаточно-
сти объемов назначаемых мероприятий (например, в СФО в 2021 г. – менее 
36,5 тыс. га) значительно снижается. Несвоевременность проведения СОМ 
или их отсутствие в нарушенных насаждениях обусловливает потерю древе-
синой технических качеств, прежде всего вследствие заселения поврежден-
ных деревьев стволовыми вредителями, соответственно, в значительной 
степени снижается и экономическая привлекательность заготавливаемой 
древесины.

На основе результатов собственных исследований по оценке состоя- 
ния нарушенных пожарами древостоев, данных 1-субвенции по затра-
там на проведение сплошных и выборочных санитарных рубок за 2019 г. 
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и Постановления Правительства Российской Федерации от 22 мая 2007 г. 
№ 310 «О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках 
платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной 
собственности» рассчитана эффективность СОМ (табл. 2). При расчете ис-
пользовались результаты оценки состояния древостоев после воздействия 
пожаров, полученные в результате 35-летних исследований [3]. Выявленные 
закономерности основывались на данных по послепожарному состоянию 
древостоев на более 800 пробных площадях, заложенных в лесных райо-
нах Сибири. Для каждого исследованного лесного района данные по запасу 
и оценка послепожарного состояния древостоя брались для наиболее харак-
терных для данного района лесорастительных условий, а для горных лесов 
Алтае-Саянских горно-таежного и горно-лесостепного районов – для доми-
нирующих насаждений в доступных для проведения СОМ нижних частях 
склонов. Ставки платы взяты по лесотаксовым районам, соответствующим 
изученным лесным районам Сибири, с учетом коэффициента 2019 г.

Класс товарности и расстояние вывозки (в случае доступности участка 
горельника) выбраны с учетом особенностей лесных районов, в том числе 
транспортной доступности лесов. Оценка доходов от реализации деловой 
древесины и дров была дана в случае проведения СОМ на 1–2 год после 
воздействия характерных для данного лесного района пожаров с наиболее 
негативными последствиями и через 2–7 лет после их воздействия. Эффек-
тивность рассчитали как кратную величину между доходом от реализации 
древесины и затратами на проведение сплошных и (или) выборочных рубок 
(см. табл. 2).

Проведенные расчеты показали, что во всех лесных районах на до-
ступных участках лесных земель экономически целесообразно проводить 
СОМ в 1–2-й год после пожара. В случае более позднего проведения СОМ 
эффективность и целесообразность санитарных рубок резко снижаются 
вследствие заселения поврежденных пожарами деревьев стволовыми вре-
дителями. Закономерно, что доходность и эффективность проведения СОМ 
наиболее высоки в густонаселенных районах с развитой сетью дорог, а на-
пример, в Среднесибирском плоскогорном таежном районе доходы от СОМ 
даже в 1–2-й год после пожара практически равны затратам.

Эффективность проведения СОМ в насаждениях, нарушенных вред-
ными организмами, аналогична показателям, приведенным по нарушенным 
пожарами участкам. Следует отметить, что в темнохвойных лесах после 
воздействия шелкопряда сибирского, как правило, требуется проведение 
сплошных санитарных рубок, а в насаждениях, поврежденных полиграфом 
уссурийским или иными вредными организмами, – выборочных. При этом 
также очень важна своевременность проведения СОМ.
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Естественно, что целесообразность и эффективность проведения сани-
тарно-оздоровительных мероприятий определяются не только доходами от 
реализации древесины. Необходимость проведения СОМ и их целесообраз-
ность определяются целым комплексом факторов. В том числе, отсутствие 
СОМ может привести к потере нарушенными насаждениями биологической 
устойчивости. Заселение погибших и ослабленных деревьев вторичными 
вредителями способствует появлению в древостоях миграционных очагов 
и увеличению площади повреждения. Выявлено, что в хвойных лесах Си-
бири и Дальнего Востока пожары относятся к основному фактору возник-
новения очагов массового размножения стволовых вредителей [4, 5]. Кро-
ме того, захламление нарушенных участков лесных земель вывалившимися 
деревьями обусловливает возрастание природной пожарной опасности [6] 
и усугубление отрицательных последствий воздействия последующих  
пожаров, в том числе за счет больших выбросов углерода и продуктов сго-
рания в атмосферу. Необходимо отметить, что в случае отсутствия есте-
ственного лесовосстановления на нарушенных участках лесных земель 
в дальнейшем потребуется проведение лесокультурных мероприятий, а это 
невозможно осуществить на захламленных участках. Следует учесть и то, 
что расчистка лесокультурных площадей перед посадкой в настоящее время 
нормативными документами не предусмотрена. Соответственно, с учетом 
экологических факторов, проведение СОМ на доступных участках лесных 
земель желательно и в более поздние сроки.

С целью повышения объективности оценки эффективности и целесоо-
бразности проведения СОМ было учтено мнение специалистов лесной от-
расли. Был проведен опрос, в котором приняло участие 579 специалистов из 
всех федеральных округов Российской Федерации, в основном работников 
лесничеств и специализированных учреждений лесного хозяйства. Опрос 
показал, что значительная доля респондентов считают достаточным пере-
чень осуществляемых СОМ (88,3 % от опрошенных), отмечая при этом не-
достаточность объемов проводимых мероприятий и несвоевременность их 
проведения. Основными причинами ухудшения санитарного состояния ле-
сов респонденты СФО, ДФО и УФО считают лесные пожары, ветровалы 
и насекомых-вредителей. Около половины респондентов (49,6 %) отмечают, 
что затраты на проведение СОМ не окупаются реализацией древесины, но 
необходимо предотвращать вывал деревьев за счет их своевременной рубки. 
Экономически не целесообразным более 43 % респондентов считают про-
ведение СОМ на удаленных и труднодоступных участках лесных земель. 
Отмечается и нецелесообразность проведения СОМ на территориях ООПТ 
(32 % от опрошенных), что, вероятно, является оправданным только для 
территорий заповедников.
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В целом оценка эффективности и экономической целесообразности 
применяемых в нарушенных насаждениях Сибири СОМ показала, что ре-
зультативность осуществляемых мер значительно снижается вследствие 
несвоевременности проведения и недостаточности объемов назначаемых 
СОМ. Несвоевременность проведения СОМ или их отсутствие в нарушен-
ных насаждениях обусловливает потерю древесиной ее технических качеств, 
соответственно, в значительной степени снижается и экономическая при-
влекательность заготавливаемой древесины. При этом заселение погибших 
и ослабленных деревьев вторичными вредителями способствует появлению 
в древостоях миграционных очагов и увеличению площади повреждения, 
а захламление нарушенных участков лесных земель вывалившимися дере-
вьями обусловливает возрастание природной пожарной опасности и усугу-
бление отрицательных последствий воздействия при последующих пожарах.
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