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Аннотация. Статья посвящена изучению видового состава и  количества подро-
ста и подлеска в сосновых насаждениях искусственного происхождения в районе Перво- 
уральско-Ревдинского промышленного узла. Учет подроста и подлеска производился на 
учетных площадках размером 2 × 2 м на четырех пробных площадях в различных зонах 
поражения аэропромвыбросами. На каждой пробной площади для определения такса-
ционных показателей древостоев проводился сплошной перечет деревьев по диаметру 
и частичный обмер высот деревьев.
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В промышленных регионах для разработки мероприятий по повы-
шению устойчивости лесных насаждений к  антропогенному загрязнению 
и определению стадии их дигрессии занимаются исследованиями всех ком-
понентов леса [1, 2, 3]. Вопросам формирования подроста в сосновых наса-
ждениях на Среднем Урале посвящено немало работ [4, 5]. С учетом изме-
нения факторов окружающей среды и разнообразия условий произрастания, 
тема оценки состояния подроста заслуживает внимания и нуждается в даль-
нейшем исследовании.

Весь район исследования представляет собой вытянутый в восточном 
направлении эллипс с  максимальной осью около 30  км и  минимальной  – 
20 км. Зона сильного поражения простирается с запада на восток и с севера 
на юг около 9 и 10 км соответственно. Зона среднего поражения выделена 
вслед за первой и занимает территорию протяженностью с западной сторо-
ны около 2,5 км, с восточной – 4, с северной – 2,5 и с южной – 3 км. Зона 
слабого поражения простирается приблизительно на 5, 8, 4 и 4 км соответ-
ственно в западном, восточном, северном и южном направлениях. Зониро-
вание выполнено ранее Б. С. Фимушиным (1988) [1, 6]. Пробные площади 5, 
16 и 32 расположены в зоне сильного, среднего и слабого поражения соот-
ветственно, пробная площадь 47 – в фоновых условиях.

В табл. 1 приведена лесоводственно-таксационная характеристика со-
сновых насаждений в различных зонах поражения аэропромвыбросами.

Таблица 1
Лесоводственно-таксационная характеристика древостоев  
на пробных площадях в разных зонах поражения на 1 га

№  
ПП Состав Возраст, 

лет

Эле-
мент 
леса

Высо-
та, м

Диа-
метр, 

см

Тип 
леса

Класс 
бони-
тета

Пол-
нота

Запас, 
м3

Зона сильного поражения

5 8С2Б 56 С
Б

15
15

15
14 ЕСЯГ 3 0,6 168

32
Зона среднего поражения

16 10С 56 С 20 21 СРТР 2 1,0 563
Зона слабого поражения

32 10С + Б 57 С 21 20 СЯГ 1 1,0 400
Контроль

47 10С + Л 59 С
Л

20
20

20
14 СРТР 1 1,0 443

19

Электронный архив УГЛТУ



282

Возраст сосняков на момент исследования 56–59 лет. По составу лес-
ные насаждения чистые сосновые или с  преобладанием сосны обыкно-
венной. Следует отметить, что все пробные площади заложены в сосняках 
и сосняках-ельниках ягодникового и разнотравного типов леса искусствен-
ного происхождения. Как видно из табл. 1, класс бонитета по мере при-
ближения к  источникам выбросов снижается. Так, сосновые насаждения  
в фоновых условиях и  зоне слабого поражения характеризуются 1 клас-
сом бонитета, зоне среднего поражения – 2, а зоне сильного поражения – 3. 
Исследования показали, что средние высота и  диаметр древостоев сосны 
обыкновенной в зонах среднего и слабого поражения и фоновых условиях 
сопоставимы, в зоне сильного поражения значительно ниже (5–6 м и 5–6 см  
соответственно). Следует отметить, что средняя высота древостоя березы 
повислой и  сосны обыкновенной в  зоне сильного поражения одинакова 
и составляет 15 м, а средний диаметр березы повислой на 1 см меньше, чем 
у сосны обыкновенной. В фоновых условиях средняя высота лиственницы 
и сосны обыкновенной одинакова и составляет 20 м, но средний диаметр 
лиственницы ниже на 6 см. Анализ полученных данных показал, что в зоне 
сильного поражения промышленными поллютантами полнота сосновых на-
саждений составляет 0,6, а в зонах среднего и слабого поражения и в фоно-
вых условиях – 1,0. Анализ полученных данных показал, что запас в зоне 
сильного поражения минимальный и составляет лишь 200 м3/га, в зоне сла-
бого поражения и фоновых условиях – 400 и 462 м3/га соответственно.

В табл. 2 приведена характеристика естественного возобновления на 
пробных площадях в различных зонах поражения.

Как видно из табл. 2, на пробных площадях встречаются всходы ели 
и пихты в зонах сильного и среднего поражения аэропромвыбросами 10,0 
и 19,2 тыс. экз./га соответственно. Следует отметить, что в зоне среднего по-
ражения встречаются только всходы ели. В зоне сильного поражения коли-
чество всходов ели и пихты составляет 5,5 и 4,5 тыс. экз./га соответственно.

В зоне сильного поражения 0,9 тыс. экз./га подроста были отнесены 
к  категории «нежизнеспособный». В  зоне слабого поражения и  в  фоновых 
условиях количество жизнеспособного подроста составляет 1,8 тыс. экз./га.  
Следует отметить, что на 47 пробной площади встречается только еловый 
подрост. В зоне слабого поражения почти треть экземпляров подроста ели, 
а остальные – подрост пихты. Наибольшее количество жизнеспособного под-
роста наблюдается в зоне среднего поражения и составляет 17,4 тыс. экз./га.  
На 16 пробной площади насчитывается 16,4  тыс.  экз./га подроста ели  
и 1,0 тыс. экз./га подроста пихты. В зоне сильного поражения всего насчи-
тывается 7,3 тыс. экз./га жизнеспособного подроста и 3,8 и 3,5 тыс. экз./га 
подроста ели и пихты соответственно.
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В зоне сильного поражения подрост ели старше 10 лет, а пихты – 5 лет. 
Следует отметить, что возраст более 60 % подроста составляет 16 и более 
лет. В зоне среднего поражения подрост ели представлен во всех возрастных 
группах, тогда как пихты – только в группе старше 16 лет. При этом большая 
часть подроста ели отнесена к группе от 6–10 лет. В зоне слабого пораже-
ния возраст подроста ели составляет 11–15 лет, пихты – 6–15 лет. Подрост 
ели в фоновых условиях представлен в возрастных группах от 11 до 15 лет 
и 16 лет и более.

Более 70 % жизнеспособного подроста ели в зоне сильного поражения 
отнесено к группе от 0,6 до 1,5 м, оставшиеся – к группе до 0,5 м. В зоне 
среднего поражения высота большей части жизнеспособного подроста не 
превышает 0,5 м. Жизнеспособный подрост пихты в зоне среднего пораже-
ния имеет высоту 1,6 м и более. В зоне слабого поражения высота подроста 
ели не превышает 0,5 м, а пихты – 1,5 м. В фоновых условиях высота жизне-
способного подроста ели выше 0,6 м.

Встречаемость жизнеспособного подроста в зоне сильного и среднего 
поражения высокая и составляет 81 и 100 % соответственно. В зоне слабого 
поражения и фоновых условиях встречаемость подроста ели и пихты ниже 
и равна 30 и 20 % соответственно.

В табл. 3 приведена характеристика подлеска в различных зонах атмо- 
сферного загрязнения.

Таблица 3
Характеристика подлеска  

в различных зонах атмосферного загрязнения

№  
ПП Название вида

Количество 
стволов,  

тыс. шт./га

Встречае-
мость, %

Средняя  
высота, м

5

Рябина обыкновенная 6,4 36 0,6
Боярышник обыкновенный 1,8 9 0,2
Малина лесная 10,0 36 0,6
Калина обыкновенная 3,6 18 0,7

16
Малина лесная 11,0 40 0,6
Рябина обыкновенная 2,0 20 0,3

32 Малина лесная 5,0 30 0,5

47

Малина лесная 53,0 90 1,4
Черемуха обыкновенная 16,0 40 2,3
Рябина обыкновенная 5,0 40 2,7
Смородина красная 1,0 10 1,5
Калина обыкновенная 2,0 10 0,8
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Как видно из табл. 3, в зоне сильного поражения аэропромвыбросами 
в  составе подлеска встречаются рябина обыкновенная, боярышник обык-
новенный, малина лесная и калина обыкновенная. Встречаемость рябины 
обыкновенной и  малины лесной достаточно высокая и  составляет 36 %. 
Реже всего встречается боярышник обыкновенный (9 %). Наибольшее ко-
личество стволов малины лесной и рябины обыкновенной и составляет 10  
и 6, 4 тыс. шт./га соответственно. При этом средняя высота рябины обык-
новенной, малины лесной и  калины обыкновенной не превышает 0,7  м,  
а боярышника обыкновенного – 0,2 м.

В зоне среднего поражения поллютантами встречаемость малины лес-
ной и  рябины обыкновенной составляет 40 и  20 % соответственно. При 
этом количество стволов малины лесной и рябины обыкновенной составля-
ет 11 и 2 тыс. шт./га соответственно. Следует отметить, что высота подлеска 
на данной пробной площади не превышает 0,6 м.

В зоне слабого поражения встречается лишь 5 тыс. шт./га малины лес-
ной со средней высотой до 0,5 м. Встречаемость подлеска на пробной пло-
щади 32 составляет лишь 30 %.

В фоновых условиях в сосняке наиболее разнообразный состав под-
леска: малина лесная, черемуха обыкновенная, рябина обыкновенная, смо-
родина красная и калина обыкновенная. Количество стволов малины лес-
ной достаточно высокое и  составляет 53 тыс. шт./га. Также встречается  
16 тыс. шт./га черемухи обыкновенной, 5 тыс. шт./га рябины обыкновен-
ной. Следует отметить, что встречаемость малины лесной составляет 90 %, 
черемухи и рябины обыкновенной – 40 %, а смородины красной и калины 
обыкновенной  – 10 %. При этом средняя высота калины обыкновенной 
составляет 0,8 м, малины лесной и смородины красной – 1,4 и 1,5 м соот-
ветственно, черемухи обыкновенной и рябины обыкновенной – выше 2 м 
(2,3 и 2,7 м соответственно).

Исследования показали, что по мере приближения к  источникам вы-
бросов снижается производительность сосновых насаждений искусственно-
го происхождения. Наблюдается снижение таких таксационных показателей 
древостоя, как полнота и запас. Следует отметить и более низкие показатели 
средней высоты и среднего диаметра по каждой древесной породе, входя-
щей в состав насаждения.

На всех пробных площадях наблюдается отсутствие подроста сосны, 
что может свидетельствовать о  смене пород в  рассматриваемых насажде-
ниях и устойчивости елового и пихтового подроста к произрастанию в дан-
ных природных условиях.

Жизнеспособный подрост на рассматриваемых пробных площадях 
имеет различную возрастную и высотную структуру. Следует отметить, что 
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средняя высота и  прирост жизнеспособного подроста возрастает по мере 
удаления от источников загрязнения.

На пробных площадях, кроме зоны слабого поражения, достаточно раз-
нообразный состав подлеска. Средняя высота и встречаемость подлеска по 
мере приближения к источнику загрязнения снижается, что свидетельствует 
об угнетении аэропромвыбросами подлесочных пород.
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