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В XXI в. искусственный интеллект (далее ‒ ИИ) стремительно инте-

грируется во все сферы жизнедеятельности, в том числе в сферу правовых 

отношений. Законодательство РФ определяет искусственный интеллект 

как комплекс технологических решений, позволяющий имитировать ко-

гнитивные функции человека (включая самообучение и поиск решений) 

и получать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, 

как минимум, с результатами интеллектуальной деятельности человека [1]. 

Анализ большого объема данных, прогнозирование рисков и автома-

тизация рутинных задач – это лишь некоторые примеры применения ИИ,  

которые уже сегодня меняют юридическую практику. Стремительное раз-

витие искусственного интеллекта порождает новые вызовы, в том числе 

правового характера. 

Одной из проблем, стоящих перед современной юриспруденцией, яв-

ляется феномен «черного ящика» в отношении ИИ. Данная проблема от-

ражена в работах многих исследователей, например Касперсена и Майкла 

[2], и связана с трудностями в установлении ответственности за послед-

ствия применения искусственного интеллекта. 

В контексте юриспруденции «черный ящик» представляет собой ал-

горитм, используемый для анализа правовой информации или принятия 

решений, принципы работы которого не могут быть полностью проверены 

человеком. Как отмечают Паскуччи и Стайано, «черные ящики» в ИИ со-

здают проблемы прозрачности и подотчетности, что особенно важно 

в юридическом контексте [3]. 

Можно увидеть результат работы алгоритма, но нельзя в полной мере 

проследить логику, которая привела к такому результату. Эта непрозрач-

ность порождает серьезные вопросы о справедливости и объективности 

применения ИИ. Как в таких случаях определить виновных? Как доказать 

неправомерность действий ИИ, если мы не можем проследить логику его 

решений? 

 

Проблема «черного ящика» в контексте права 
 

Российское право основано на принципе вины. Этот принцип предпо-

лагает, что ответственность наступает только за виновно совершенное  

общественно опасное деяние. Значит, для привлечения к ответственности  

за причиненный вред, ‒ будь то вред имуществу (как материальному объ-

екту ‒ статья 1064 ГК РФ) или нематериальным благам (репутации, чести, 
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достоинству ‒ статья 150 ГК РФ) [5], – необходимо установить наличие 

виновных действий или бездействия, а также причинно-следственную 

связь между ними и наступившим вредом. 

В контексте использования искусственного интеллекта возникает ряд 

сложностей в связи с применением этого принципа. 

Во-первых, непрозрачность алгоритмов ИИ затрудняет определение 

того, какие именно действия или бездействие привели к наступлению вре-

да. Если мы не можем проследить логику принятия решений ИИ, то и до-

казать наличие виновного поведения становится практически невозможно. 

Во-вторых, возникает вопрос, можно ли вообще говорить о вине, ко-

гда речь идет об искусственном интеллекте. Ведь искусственный интел-

лект, в отличие от человека, не обладает сознанием и свободой воли и дей-

ствует в соответствии с заданным алгоритмом. Так что пока не ясно, как на 

законодательном уровне давать правовую оценку действиям искусственно-

го интеллекта: использовать уже существующие правовые нормы, регули-

рующие правоотношения людей, или разрабатывать новые, применительно 

к действиям ИИ. 

В-третьих, «черный ящик» ИИ порождает сложный правовой вопрос 

о распределении ответственности за причиненный вред. Непонятно, кто 

должен нести ответственность: разработчик, оператор или сам ИИ как по-

тенциальный «электронный субъект права». 

В настоящее время в российском законодательстве нет однозначных 

ответов на эти вопросы, что делает проблему «черного ящика» еще более 

актуальной. 

 

Зарубежный опыт решения проблемы «черного ящика» в ИИ 

 

Проблема «черного ящика» в искусственном интеллекте признается 

во всем мире, и многие страны уже предприняли шаги для ее решения. 

Рассмотрим опыт некоторых из них. 

Евросоюз является одним из лидеров в области регулирования искус-

ственного интеллекта. В 2021 г. Европейская комиссия представила проект 

Регламента об ИИ (Artificial Intelligence Act), который направлен на обес-

печение надежности и безопасности систем ИИ [6]. 

Данный Регламент выдвигает следующие требования к искусственно-

му интеллекту: 

1. Требования к прозрачности системы. Разработчики искусственного 

интеллекта обязаны создать условия, при которых их системы прозрачны 

и понятны для человека, чтобы компетентные органы могли оценивать их 

соответствие требованиям Регламента. 

2. Обязательства по ведению документации. Разработчики должны 

предоставлять подробную информацию о системе ИИ, включая ее целевое 

назначение, принципы работы, используемые данные и алгоритмы. 
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3. Требования к контролю со стороны человека. Для определенных 

категорий систем ИИ высокого риска предусмотрено обязательное участие 

человека в процессе принятия решений. 

Хотя на федеральном уровне в США пока нет единого закона, регули-

рующего искусственный интеллект, тем не менее существуют законода-

тельные инициативы на уровне отдельных штатов. Например, в 2019 г. 

штат Калифорния принял закон (California Bot Law) [7], который запреща-

ет компаниям использовать боты для взаимодействия с потребителями без 

их согласия. Этот закон можно рассматривать как шаг в сторону повыше-

ния прозрачности в использовании ИИ. 

Китай является одним из мировых лидеров в области развития и внед-

рения ИИ. В этой стране были приняты «Рекомендации по этике искус-

ственного интеллекта» [8], которые призывают к разработке «надежного, 

контролируемого и упорядоченного» ИИ. В данном документе отмечается 

важность прозрачности и объяснимости алгоритмов ИИ, а также подчер-

кивается необходимость предотвращения дискриминации и нарушений 

прав и свобод человека и гражданина при использовании искусственного 

интеллекта. 

Анализ зарубежного опыта показывает, что различные страны и орга-

низации предпринимают шаги по разработке правовых норм и стандартов, 

направленных на повышение прозрачности и подотчетности ИИ. Этот 

опыт может быть полезен и для России при формировании собственной 

нормативной базы в этой области. 

 

Предложения экспертов в области искусственного интеллекта 

и права по решению проблемы «черного ящика» в ИИ 

 

Помимо инициатив на государственном уровне, существует ряд пред-

ложений от ведущих экспертов в области ИИ и права, которые могут спо-

собствовать решению проблемы «черного ящика». 

Например, американский математик и специалист по анализу данных 

Кэти О'Нил, автор книги «Оружие математического поражения» [9], ак-

тивно выступает за прозрачность алгоритмов, влияющих на жизнь людей. 

Он предлагает внедрить систему «алгоритмического аудита», которая обя-

зывала бы организации, использующие ИИ в таких важных сферах, как  

образование, здравоохранение, трудоустройство, регулярно проводить не-

зависимую проверку своих алгоритмов на предмет предвзятости, дискри-

минации и других рисков. 

Другой ведущий специалист в области ИИ, профессор калифорний-

ского университета Беркли Стюарт Рассел, предлагает сосредоточиться  

на создании «доказуемо полезного ИИ» [10]. 

Рассел считает, что разработчики ИИ должны уделять внимание со-

зданию систем, цели которых полностью согласованы с целями человече-
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ства. Такой подход, по его мнению, позволит снизить риски, связанные 

с неконтролируемым развитием ИИ, в том числе и с проблемой «черного 

ящика». 

Таким образом, проблема «черного ящика» в ИИ представляет собой 

серьезный вызов, требующий комплексного подхода к его решению. 

На данный момент в российском законодательстве отсутствуют спе- 

циальные нормы, регулирующие отношения в сфере искусственного ин- 

теллекта. 

Тем не менее можно выделить несколько перспективных направлений, 

которые могли бы способствовать решению данной проблемы: 

1. Разработка интерпретируемых алгоритмов ИИ. 

Одним из путей решения проблемы «черного ящика» является разра-

ботка алгоритмов ИИ, логика работы которых была бы более прозрачна 

и понятна человеку. Это позволило бы отследить цепочку принятия реше-

ний ИИ и определить причины, по которым он совершил то или иное дей-

ствие. 

В данном направлении уже ведутся активные исследования. Разраба-

тываются различные методы интерпретации моделей машинного обуче-

ния: от визуализации важности признаков до создания промежуточных 

моделей, имитирующих работу сложных алгоритмов в более понятной 

форме. Например, методы LIME [11] и SHAP [12] позволяют оценить 

вклад каждого входного параметра в конкретное решение модели. 

Однако на сегодняшний день проблема интерпретируемости ИИ еще 

далека от своего окончательного решения. Сложные нейронные сети, де-

монстрирующие высокую эффективность во многих областях, зачастую 

остаются «черными ящиками» даже для своих создателей. 

2. Создание «черных ящиков» с функцией аудита. 

По аналогии с «черными ящиками» на самолетах, в сфере ИИ можно 

внедрить обязательную регистрацию всех ключевых действий и решений, 

принимаемых системой. Такие «лог-файлы» должны содержать достаточно 

информации, чтобы в случае инцидента специалисты смогли проанализи-

ровать работу ИИ и установить причины его некорректной работы. 

Данный подход может быть особенно актуален для систем ИИ, ис-

пользуемых в критически важных областях, где ошибка может привести 

к серьезным последствиям. Однако необходимо тщательно продумать во-

просы, связанные с хранением и защитой таких данных, чтобы не допу-

стить нарушение конфиденциальности и других прав граждан. 

3. Разработка новых правовых норм и стандартов для регулирования 

искусственного интеллекта. 

В условиях стремительного развития ИИ необходима активная работа 

по усовершенствованию российского законодательства в этой сфере. Важ-

но разработать четкие правовые нормы, регулирующие разработку, внед-

рение и использование ИИ, с учетом проблемы «черного ящика». 
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Пути решения проблемы «черного ящика» 

 в ИИ на законодательном уровне 

 
Основываясь на анализе зарубежного опыта и мнении экспертов в об-

ласти ИИ, мы предлагаем следующие пути решения: 
1. Закрепить на законодательном уровне понятие «искусственный  

интеллект» и установить четкие критерии, позволяющие отнести системы 
к этой категории. Отсутствие единого общепризнанного определения ИИ  
не должно стать препятствием для такой законодательной инициативы. 
В качестве отправной точки можно использовать наработки ведущих уче-
ных в этой сфере. 

2. Обеспечить прозрачность и объяснимость алгоритмов ИИ, особенно 
в сферах, непосредственно влияющих на права и свободы граждан: здраво-
охранение, образование, отправление правосудия, финансовые услуги. 

3. Разработать механизмы оценки и управления рисками, связанными 
с использованием ИИ, в том числе с проблемой «черного ящика». 

4. Установить правовые процедуры, на основании которых будет рас-
пределяться ответственность между разработчиками, операторами и дру-
гими участниками этих отношений за вред, причиненный искусственным 
интеллектом. 

5. В сферах, связанных с повышенным риском (например, медицина, 
транспорт, безопасность) целесообразно применять к разработчикам 
и операторам ИИ принцип «строгой ответственности». В этом случае они 
будут нести ответственность за причиненный ИИ вред, независимо от 
наличия вины с их стороны, если не докажут, что приняли все необходи-
мые меры для предотвращения вреда. 

При этом применение этого принципа должно быть взвешенным 
и обоснованным, чтобы не тормозить развитие инновационных технологий 
в сфере ИИ. 

Подводя итоги, можно сказать, что проблема «черного ящика» в ИИ – 
это серьезный вызов, стоящий перед действующим законодательством: не-
прозрачность алгоритмов ИИ, особенно в условиях их стремительного раз-
вития и внедрения в различные сферы жизни, создает серьезные трудности 
с точки зрения определения вины, распределения ответственности и обес-
печения справедливости. 

Нами были предложены возможные пути решения данной проблемы, 
основанные на комплексном подходе с учетом зарубежного опыта и мне-
ний экспертов. К ключевым направлениям можно отнести разработку бо-
лее интерпретируемых алгоритмов ИИ, создание «черных ящиков» 
с функцией аудита, разработку новых правовых норм и стандартов для ИИ, 
а также адаптацию существующих правовых норм к реалиям развития ИИ. 

Считаем, что решение проблемы «черного ящика» требует тесного  
взаимодействия специалистов в области права, социологии, этики и ин-
формационных технологий. 
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Создание нормативно-правовой базы, регулирующей ИИ, будет га-

рантировать ответственное и безопасное использование искусственного 

интеллекта в разных сферах жизнедеятельности. 
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