
О стоимости энергии при -производстве бумаги. 

,,Выработка гаэетной бумаги, как известно, всецело зависит от 
во:зможности иметь дешевую древесную мае.су; производстnо же дре­

ве.::ной массы экономически возможно только при ус.тrовии получе.в:ия 

дешевой энергии". Цитата эта, заимствованная из статьи т,06 исполь­
зовании энергии реки Меты д.тrя: бумажной промышленности", подц.и­

санной тремя: аnторами - И. И. Храмцовым, А; М. Со1соловым и 
А. И. I{ардаковым и помещенной в J\o 10-11 "Бумажной Промышленно­
сти" за 1924 г., могла бы служить эпиграфом. всего номера, так как он 
почти целиком посвящен этому вопросу; кроме у:каза.в:ной, в назван­

ном номере имеется еще большая статья И. И. Храмцова. ;,У слов.Ия 
попучения энергии д.~rя: прош~водства газетной бумаги в СССР" и 
А. И. Кардакова-,,3начеюrе В()лжского района для проиаводства га~ 
зетной 6умаги'1 • 

Все эти статьи бьют в одну точку- докааательст·ва наибо.11ьшей 
выгодности постройки новых фабрик газетной бумаги в Сухоно-Мстин­

ско-Рыбинском (и г.тrавным ос;разом Мстинском) районах. 

Цель настоящей статьи и зак{rючается, во-первых, в освещении 
вопроса с точки зрения забытых тремя авторами районов и, во-вторых, 

в воаражении по вопросам, по существу которых с ними нельзя со­

гласиться. 

Начну с небольшой практической попро.вки: на первой же стра­

нице статьи 1106 испо.1JЬзовании энергии реки Меты д.11я бумажной 

промышленности" три автора говорят: ,,Наибо.llее дешевую энергию 

и:з всех существующих в бумажной промыщленности пароси.тrовых 
установок дают 6,110:кированньiе синхронно-работающие станции Сверд­
ловского це.тr.11ю.л. завода и ф-ки "Сс,1-:оп(1-2,68 коп. аа :к.-в. ч.". Это не 

верно: Дубровская фабрика, поеле пус:ка на ней второй бумажной ма­

шины, дает стоимость в 2,32 :коп. за к.-в. ч. Если в распоряжении трех 
авторов име.тrись последние сведения одного только Центробумтреста, 

следовапо бы сделать оговорку. Но это между прочим. Гш1.вное, ко­

нечно, во Мете. 

От.ои,11.,хть эн~0рши. на. Мете. Река эта с самого начпла русе:кой 

истории еоставля.11а зtено естественного водного пJ0ти от Новгорода­
Велююго к Ноnгороду-Ниж:Нему, прерывавшегося сухопутным "воло­

ком" то.чько в В. Волочке. При Пет!)е же первом она была введена в 
старейшую из руеских водных систем - Вышневолоцкую, действую­

щую и поныне. Поэтому, го:вориrь об устройстве на :Мете какой бы 
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то ни было гидро-силоnой станции вне свяаи этого вопроса с урегу­

лироr;анием судоходства на этой реке, конечно, не приходится. Нельзя 

также ограничиваться устройством того ,,.лес,:,спшшного лотRа", к,jто­

рый предуематриnается тремя авторами. Вопрос о судоходст:ае на 

р. Мете, при устройстве на ней вододей,лвующих заведений, должен 
быть поставлен во всей его полноте. Как же он обстоит? 

Известно, что, параллельно Вышнеnолоцrшй еистеме, Волга ео­
единяетря с Невою и Финским заливом еще Мариинской и Тихвинс:кой 
системами, из которых первая в настоящее ~ремя играет превалирую­

щую роль, воспринимая на себя .главную часть Во,чяюко - Невского 
грузооборота, а вторая находите.я в запущенном состоянии и испо,JJь­

зуется столь же слабо, в:аR и Вышневолоцкая. 

Но значительная перегруженность Мариинекой систёмы была 

осознана еще эадолrо до мировой войны, и уже в начале текущего 

сто,1Jе1·ия б. Министерством Путей Сообщения де.11ались изыекания по 

еозданию подсобного для Мариинской системы водного пути. 

В настоящее вре:мя, Rогда Нева и Ленинград представляют собой 

единственный выход в Балтийское море д.11я всей необ'ятной терри­

тории С. С. С. Р., перегруженность :Мариинс:кой системы до.11жна ска­

заться еще рельефнее. И вот тут-то и возникает вопрос, какую же 
из двух старых водных систем Gыло бы целесообразнее приспосо,:;ить 

на помощь Мариинской-Вышневс>лоц:кую и,11и Тихвинскую. 

Подробные изыскания по этому вопросу Gыли произведены Gывш. 
Министерстnом Путей Сообщения дважды: под руководством. инженера 
Вилькена в :конце прошлого столетия и инж. Ка.1шновичем и Рундо 

незадолго до начала войны. Вот что пишет в реаулыате е:воих раб,:,т 

инж. Калинович: 

,,Общеизвестными недостатками Тихвинской сие.темы лвляются­
Rрайняя маловодность и трудность питания в,:::,дораздела, а та:кже 

мелководность п незначите,1Jьность входящих в ее состав peR. 
По,11ожение дел на Вышнево.11оцкой системе в этом отношении 

значите.1Jьно благополучнее: ·водораздел находится в обильной озерами 

части Валдайской возвышенности, а в числе составных частей :имеются 

стодь значительные реки, ка:к Волхов и Мета. С другой стороны, из 
ме,чкоr:одных рек Вышнево.11оцкого пути-Верхняя Волга имеет вес.ьма 

развитое местное судоходство, и переустройство ее д.тrя получен:ш:r 

большей осадки состанляю·т одну из ближайших задач. Между прочим, 
разработан уже проект, предусу:атривающий приспоr;,: .. 5л.sние ее д.11я 

судов не менее 6-четвертовой осадюr в :мелководье, без помощи шл:ю­

аования; для доведения же осадRи до 10 четвер·тей потребуются, по. 
видимому, сравнительно небо.11ьшие добавления. 

Что :каеаеrся наиболее существенного в ев,::,е время недостатка 

Вышневолоцкой системы-порожиетости входящей в ее соетав Меты, 

то в данном случае, при рассмотрении вопроса с точки зрения исrtоль­

зовани.я энергии падения, он отпадает, ка:к играющий лишь положи­

'!'ельную роль и не представляющий в таких условиях аатруднений 
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.:пя с,::,цания выгодны.к ус.тювий судоходства. В связи с вышеозначен­

ным, и принимая вдос:авок во внимание, что на Волхове у.же произ­

водятся раС.оты по шлюзованию порогов д.~тя иепользовани.я: их паде:­

нпя, станоnится очевидным, что специа.JJьно для воесоз,п:ания: транзита 

по Вышнево.тrоцкому пути потребуютс.я: лишь работы по еоответс·Jвую, 

щему переустройству р. Тверцы: и водораздельного бьефа, наход:~ще­

гоея в вееьма удовлетворите,JJьном усло,ши питани.я:". 

Соо6ражеюш эти указывают, что при создании вспомогательной 

д.тrл Мариинского водного пути магистрали весьма вероптно · исполь-
3,::,вание ныне заброшенного Вышневолоцкого пути, почему поеледнее 

обстояте.:rrьство и необходимо учитывать при веяких переустройсtвах 

входящих в ее состав путей, а в том чие.JJе и столь важного ее звена, 

:каким является :Мета. 

Е~:ли принять, таким образом, во внимание, что б.чижайшей весьма 

вероятной :.::f!дачей по судоходному переустройству :Мс·1·ы является 

приспоес,бление . ее на веем протяжении дшr судов Мариинской си­
стемы, т.-е. 10 четвертоnой осадки при размерах 30 Х 4,5 саж., т9 

и -расположение сооружений, име:ющих целью испо.1Jьзо1;ание энергии 

падения:, должно быть приведено в связь с общей схемой шлюзования. 

При такой постановке вопрос сводится R ра;<бив:ке р. Меты на 
рлд подпертых бьефов с возможно большими перепал:ами и прито:м: 

о6еспечив:~ющими в меженное время плавание судов с оеадкою не 

менее 10 четвертей аршина. 
Итаж, уGтра:ивать гидросю1овую станцию на Мете можно лишь 

при уеловии одновременной постройки при ней шлю:за с глубиной 
10 четвертей на короле и размером не менее 30 Х 4,5 ca;r~. 

Такая постройка очень далеко отведет нас от тех 500 руб. 
аа установленную шшу, которая принята в статье трех авторов. , 

Переходим к раеходпм воды. Не знаем, откуда ТУГО взяд 
с р е дн и й расход Меты - 50 куб. метров. В нашем раепоряжении 
имеются с,~::зершенно дру:rие материалы: цифровые данные, определяю­

щие величины средних естественных раеходов Меты за тридцати.т~:ет:ие, 

с 18Sl года до 1911 года, обработанные б. 3аведыв::шщим Гидро:метри­

ческой Службой б. Петербургского Округа Путей Сообщения инж. 
А. М. Рундо, нахо-дящиеся ныне в. портфеле Государственного Гидро­
логического Института, дают средний естественный расход в навига:-­

ционлые дни указанного тридцати.JJетия - 31,4 м3/сек., а средний 

sимний расход под ледяным покровом-19,2 м3/сек, и лишь в тече­

ние немногих дней весеннего ПСl.човодья расход достигает величины 

728 м~/с.ек. (Вее цифры отноеятся к Потерпелицкс,му водомерному посту}. 
Сопоетавпяя эти цифры друг с другом, не трудно прийти к за;.. 

каючени.ю, что Мета предста~~ляет еобою характерный пример реки, 
природыо сс,зершенно не урегулированной: огромное падение этоt 

реки 1), при сравните,JJьно неоолъшой п,JJощади ее басеейна, выаывает 

1) Но. 1ч,с-т- .. ·-чттп 412 Ес;: .. :;г от r,.,;·pa. r,,I,::типо :хо ;:-~е.ра ИдыrfттЛ р. М, __ ,1, ИМ':'>?1' пс1,.'С"'НИе 

В 139 )С:Гl 1 (•~. ~j 
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быстрый. сток воды, почему и в :меженное вре:чя она преде:rаш1яет ео,:.;ою 

-ме.ч::кий поток, :который в естественном состоянии оказывается весьма 

мало пригодным для его использованю.t в це,11ях получения энергии. 

Но характерная особенность :Мсrинского 6аееейна ,;i\Ключается в оби­
лии озер, соединенных группами и в.чивающих затем свои :воды в 

Мету, что создает возможность соору:шения це.лого ряда водохранилищ 

и позво:rrяет в полной мере применить. ко :Мете принцип :искусствен­

ного годового регулирования ее раехода. Веего эта река принимает 

восемнадцать притоков, па которых четыре впадающих в верхней 

части, а именно: Тубаеовка, Дубовка, Березай и ~7верь, дают выход 

в Мету водаы паибо.ч:ее значительных из оз.=:р, которыми изобилует ее 

бассейн. Поэтому. именно эти четыре реки имt1ют весьма важв-с,е зна­

чение для ее питания. Еще в ХУШ веке озера этих рек были при­

способлены под водохранилища для искуеетвенного питания :Меты в 

период ее мелководья, а устроенные тогда для этой цели бейшлоты 

в их перnоначальном виде сохрани.чись и поныне. 3десь не место 

утом,11.ять внимание читателя подробным описанием этих водохрани­

.11ищ, приnеденным в док.тrаде инж. :Ка.ч:иноЕича. Но не безынтереено, 

привести сводные данные о них в е,11едующей таблице: 

t li : 1 i1 

1 Выс,_,rа ·1 .. , ,. На · ,нпе 11.-,д,-,хр,,- 11 ___ ,1 ( ;:,., .. чн,я о )r;,те-1 Го;~: по- З::;-;а.2 СП}с-К. н,.•.ч в 
,,о I Ji(iДП1_1J1u ,., u ,. 11 ,,, 

нилиm,а. 1; с- . ,1

1 
pJtJ.:дe 1.1еи-1,1лv.1.а. с11-•~:111Е:п, 11 мпдд. БJU. саж. 

r В ·1 r .• 1 11 
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2) ,.~ере во. 
3\ )-пп qт,_,,;,1·· нnое. , 

1,25 

1,16 

1,58 

1.10 

J,12 

1,91 

1,~2 

1,G7 

1 (,') ,.-

1,'30 

;'J;"r:·eИ 

ДерС-;.;О 

Деге··:, 

д"l"='i ,] 

]РJ:•Г·1;,} 

II 

176~ 

,; 184:i ,, 
't7GJ-2 2),1 

1 1797 I 
lib8 

1745 

17.Л 11 

i 
! hа.,~ень . . . .. . 
1 ДepC:D·:)r ,;.,:.rc·,,r, .11 

179-! ! 
1 

· i, 
. ii 

11 
· 11 

11 
11 

1796 

1778 

17i9 

1,5 

5,5 

7,0 

6,0 

6,0 

3,0 

50,0 

Электронный архив УГЛТУ



- ~7 -

Общая емк.:,еть одиннадцати перечис.тiенных водохрани.11ищ пос.ле 

nриведения их в порядок и полного возо,::iновле.ния т~х ив них, кота. 

рые совершенно 3аброшены (напр., Береаовское), выразптся о:кругленно 
в 500.000.000 м3 акумулированной воды. Это I{оличес·rво воды, падле· 

жащим: образ•)М раепределенное, по ео,jбражени.я:м инженеров Рундо 
и I:Салинович:J, де:йствите.тrьно · даст в,чможнос1ъ довести. средний 
годовой р:~сход гидра-силовых установок в районе Боровичей (но не 

тех, :которые р~спо.тrожены выше пос.ттеднего по течению водохр:~ни· 

лища -Уверекого) до· 139 м. 3/сек. Д.г,:я этого нушно было бы, однако, 

привести в пор.:тдок и частично капитально реставрировать все один~ 

надцать водохранилищ. Вряд ли така.я: ·задача бы.тrа бы под силу 

какому бы то ни· было промышленному об'единению, даже такому 

сильному, как ЦБТ. 
Ес-.11и же исходить из приведенных выше цифр не урегулирован­

ного расхода, то при nс.ттйчине напора в 18 метров (который в ра3би­
рае~1оii статье определен совершенно правильно) получится мощность: 

3ИМОЮ -10 Х 19 Х +8 = 3.420 лош. си.л, т.-е. 2.517 к. в., 

летом -10 Х 31,4 Х 18 = 5.652 пиш. сил, т.-е. 4.160 :к'. в., 

которой дапе:кu не хватит на продукцию тех 100 тонн га3егаой бумаги 
в сутки, о которых мечтают инициаторы Боровичской бумажной 

фабрики. 

I:C вышеизш,женному надле:шит добавить, что п.тrотина вышинСtiо 

в 18 метро:з должна быть отнесена R разряду весьма крупных 

гидротехнических е;:,оружrний. Не ;забудем, что Волховстрой имеет 
плотину всего лишь R 10 метров. В?еенние же паводки на Мете 
весьма бурны, так как в эго время расходы в ней нередко превосхо­

дят 1.000 м3/сек. А это приводит к необходимосш к а мен ной (а не 

какой-либо иной) п.тrотины, ширина которой будет от 90 до 100 метров. 
Так что в итоге проектируемое сооружение по своей грандиозности 

мало чем уступит Волховстрою. 

Воi:-бще нужно иметь в виду, что вея Мета в целои уже не раз 

привлеюша к ::ебе внимание иеследо:сателей, искавших 11 белый уголь 1\ 

:как об'ект, из :которого может быть :извлечена весьма зна•1ительна.я 

мощность для э.тrек·1'р:ификационннх целе~: еще в 1902 году выникал 
проект иепо,Jiьзс,вания порогов Меты для электрической .тяги. на 

Октябрье:кой jJ;ешзной дороге; тогда .имелось в впду построить 
13 плотин, высыою от 4 до 8. метров и по.тrучать от них суммарно 
10,:\.000 лош. си.тr 1). 3атем сравнительно недавно упоминавшимtrся 
инженерами I:Салиновичем и Рундо бЫЩ) проектировано устройство 
11 · пдотин высотою от 6,2 до 19,~ метров, на .ыоторых можно было бы 
получить о:к•:то 81.000 лош. сил 2). Ее;гrи эти начинаншr не удnвалищ,, 
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гс.,гольRо вследс:;твие грандиоаности аатрат, свяаанных с э.11ектри­

фиRацией реки в целом, и недопустимости ее порчи путем возведения 

единичных не:эашлюзованных ш10тин. Но все же не с.11едует забывать 
' что Мета-единственный источник бепого угля, который рано илв. 

по:эдно понадобится или д.11.л элеRтрификации Окт.яGрьской жел. дор., 
или, быть-может, и самой Москвы. Поэтому к ней нужно подходить 
лишь в порядке государственного рэ.,с>решения вопроса. Кустарничать 

же на ней не место. 

Но предположим на время, что Наркомпуть отка:эался бы от 

мысли привесJи в порядок Вышневолоцкую систему и, наоборо1', раз­

решил бы ее испортить устройством плотины беа шлю:за, и что прав 
не Гидро.11оrический Институт, указывающий естественные расходы 

Меты о·г 19 до 31 м3/еек. и мыел.я:щий возможность рационального 

использования ее лишь при непременном условии приведения n 
порядок веех одиннадцати бейшлотов, а ГJТС с его ,,средним" 

незарегулированным расхода~ в 60 м 3/сек: (как говорите.я: на стр. 603 
разбираемой статьи трех авторов). И в этом елучае три автора глубоко 

не правы, выводя стоимость Rиловатт-часа на будущей станции в 

1,65 ь:оп. Она будет гораздо выше. 

Да.я: доказательства этого :можно сослаться на самого И. И. Храм­
цова, правда, не :как на одного из трех авторов раабираемой статьи, а 

уже единолично, как автора статьи ,,У с.1юви.я: получения энергии для 

произr:одства газе;rной бумаги в СССР'': на стр. 579 он приводит 

среднюю цену д.11.л низконапорных гидравлических установок в 

1914 г. в Германии-600 марок эа си.11у, то-есть 816 марок эа 1шлоnатт. 
3атем далее, на стр. 586, он же говорит (и с этим нужно всеце.iо 

согласиться), что в России всегда стоимость построек и оборудования 

была ·раза в два выше, нежели в Германии. Таким о6рааом, 

стоимость .Мс-т1тс1.ой гидроустановки еще в 1914 году обошлась 5ы 
около 600 рублей за силу и 816 рублей эа Rиловатт. 3атем надо при­
нять во внимание индеRс на послевоенное удешевление денег. Если 

мы его примем в 1,25, что более, чем осторожно, то получим: 

81GX1,25=1.020 руб. за к. в. 

Наконец, необходимо принять во внимание, что С'l'роrпельна.я: стоп­
мость силовых станций всегда и везде расчитывается, исход.я: иэ так 

называемой "установленной" :мощности ее агрегатов, а не их ,,дей­
ствующих" и.11и "рабочих'1 мощностей, так как всяка.я благоустроенна.я: 
установка дол;rша иметь по :меньшей мере одну генераторную единицу 

в ре:эерве. Учтя это, :мы придем R установленной :мощности напроекти­
руе:мой силовой станции около 8.000 к. в., то-есть к строительной 
стоимости ее: 

8.000 Х 1.020 =,8.160.000 руолей. 

Прииен.я:я процентные чис.11а те же, что и в разбираемой стаrьв, 

мы по.11учим эксш1оатационные расходы по установке: 
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1 2¼ на затраченный 
3°/0 - амортизация . 
2¼ - эксш:юатацин 

- 8~ -

капитал .. 

и ремонт. 

!)79.200 
244.800 
163.200 

1.387.200 

руб. 

,, 
" 
!); 

Но самую крупную ошибку де.чают три автора в вычислении: 
ЕGЛ:ичеетва годо:сой энергии. К ипросу этому, в случае гидросиловой 

установки, с,11еду6т подходить дво;-шо, опредепив, во-перnых, сколь R о 

энергии пот ре 6 у е т с я в течение год а для н,у жд пр о и 3. 

в од ст в а и, во-вторых, с :к о ль ь: о е е может дать ре к а. 

Три автора, однако, этого с111с·1·оятельства не учитываю~ _ и рае­
сматриваюг установку как паровую, манипулируя толь_ко той цифрою 

энергии, которая им нужна для производства, предпола,ая, что река 

обеспечи:uаег им, юн.· пароыш машина, _ нормальную мощность в -
6,500 :к. в. в течение круглого года, аа исключением _20-39 дней, 
ЧtГО в действительности не 6удtт. 

3атеи да,чее: на стр. 5,}5 три аыора говорлт о "ко~ффициенте 

использования\ который ими, якобы, определен выше равным 0,9. 
В действительности же выше, ииенно на стр. 603, определяется: вовсе 
не ,;коэффициент исполь?ованшr", в данном: случае дейс_твительно 

очень важный, а величина: 

G.760- 830 = О 91 
6.500 ' ', 

то-есть отношение фактической нагрузки турбин к их ниминальной 

мощности, которое с больши~ праЕ :~м можно было бы на;шать "коэф­
фициентом нагр;уаки(.(.. Правда, этим смешением понятий_ греша;r не 

одни три автора разбираемой статьи: кроме. двух названных КОдффи­
циентов нксш1оатационная практика силовых станций установила 

еще целый ряд других коэффициентов~,,эюшлс,атации", ,,одновремен­

ности(.\ ,,продо,чжите.тrьноети", 11рабочей длительности" и т, д. Поэтому, 
говоря о таких кс,эффициентах, следовало бы каждый ра:з оговаривать, 

что под ними понимается 1), чего, ~ с.::,жалени:ю, три автора .не сде-

лали. Попробуем рааоб_раться в этом. · 
Основная фор:му ла "коэффициента испо,чьзования.", опреде,чя.~щая. 

характер годового режи;\[а всяЕой шшовой установки, имеет вид 

. А 

k = ·---· -----· - .. . . . . 
Р,,,,х ·Ь7о0 

. (1) 

где Р, ,, напбольшая _ рабочая иощн,:11::нь силовых агрегатов 
установки-, то-есть в нашеы случае 6.500 к. в., а А- количество 

энергии, выработанной в течение года. Еспи бы в наш~м случа~ 
силовая установка бы.па чисто паровая, шrи вообще теп,човая, А пред'­
ставляло бы собою т;у энергию, которую т р е буе т с я за т р а:т и т ь 

1 

1) Пt::iк.i Э'IП те1,\111пЬr н~ 6удуг j1\е·~~·ко •.Jn• :·.11.1•_1!.·\.H~~r к,-1:t:.:;~r-ли(.0·)1t-.1,1,5пар1\1.lты}1 -или 

х,:,1я бы ПJПН111J:l-Лf-.ПЫМ с\- __ '1'1'1. 
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д.11.я воаможности раС.оты фабрики в течение 300 Х 24 = 7.200 часов . 
.Ясно, что это будет 7.200 Х (6.750 - 830) = 7.200 Х 5.920 = 
= 42,624.000 к. в. ч. 

Преды;:rущая сfюрмула при этом прюrет вид: 

~4~624.000 ___ 42.624.000 __ О ..,1 t.S ( ) .., •• 2 
6.500 Х 8.7130- 56.940.000 ' . 

Величина k1 = 0,7-±8 и будет щш нашего с.т~учая ')')коэффициентом 
использования'~ силовых агрегатов, так как она определяет еобою 
продолжательность годоnой работы каждого установ.тrенного :киловатта 

двигателей, обус.тrовленную характером работы испо.1шительных меха­

низмов. В нашем случае в:,:,::.ффициент 7,1 означает, что К8ждый из 

· установленных 6.500 к. в. р.:~ботает в течение года О,748 Х 8.760= 
= 6.552 часа. 

При гидравлической силс,вой установке величина At тpeuyeмoil 
годовой энергии остается неиз:менной и равной в нашем случае -
42.624.000 к. в. ч., но уже не равной А2 , то-есть той годовой ЭНР,ргии, 

которую может дать река. 

Эта величина определяется, кан; искомая в той .же формуле 

,,коэффициента испо.тrь:зования:\ но уже не силовых агрегатов, а самой: 

реки, которая получит вид: 

k---~--::~2_ - А2 ___ _:'13 __ ..... ·(3) 
2· - Р,,,,Н Х t,.7(:j/J - 6.500 Х 8.7130 - 31jJJ40.IJ00 

и в I{оторой k2 <3сrь тот "коэффициент использования-~ реки, :который 

в каждом конкретном случае опре_де,тrяется характером: годового режима 

ее. Он изм.еняетея в очень широких пределах в зависимости, с одной 

стороны, от гидро:rrогических и орографичес1шх особенностей реки, а 

с другой от суммарной мощноеrи установленных силовых агрегатов, 

что следует и из формулы. 

Точное оnреде.тrение величины коэффициtшта использования реки 
можно произвести, то.тrько имен годичный графи:к рJосходов Еоды в 

ней; если имеютея исчерпывающие гидрометрические данные о peI{e, 
можно построить характеризующую ее сило:r::ой режим кривую A.BCDE 
(см. чертеж), откладывая по оси абсцисс часы, а по оси ордю;:ат 

соответствующие им расходы и мощности. Площадь, аакшоченная 

между этою кривою, оеью абсциес и двумя :крайними ординатами, 

опредеш1т собою величину А3 , то-есть полную энергию годового 

,с·гока рен:и. Ес.чи мы проведем прямую линию, параллельную оси 
абсцисс на расстоянии 6:500 к. в. от нее (или вообще на расстоянии, 
определяемом предельной мощностью генераторных агрегатов), то 

площадь OA.BDEG будет определл·rь собой А2 , то-есть ту энергию, 

которую при данной величине водяных двигателей можно от ре:ки. 

получить. Нtн:онец, площадь OJ11NG р~;~ца f}е,1щ:ч:ине зш,11rенатела 
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формулы ')'):к,:,.:>ффициента :использовани.я.u., так :r-;.ак она определяете.я 

прс,изведением 6.500 в:. в. на 8. 760 часов. СледоватеJ1ьно,. Jс.,3 есть отно­
шение площади 0ABDEG в: ш:rощади 0MNG. 

Еr:ти графика расходов не имеется, пр:иходится поступать на­
оборот, т.--е. определять А2 по за.;~:анным аначени.ям ,,коэффициента 
использов3:ния" реки k2 • Как же вели:rt этот коэффициент для Меты? 

Три автора его не определяют: они считают, что ·река до Л:Ж ка 
им дать те А1 = 42.120.ООО :к. в. ч. в год, Roropыe им нужны для про­

изr:одства, то-есть, что шющадь О А В D Е G должна равняться вели­
чине А1 , о_пределяемой исimючительно условиями проиаводе;тва, что 

бшто бы правильно, если считать рас.ход 50 м3/сек. за постоянный 
зарегулир@анный годовой рас.ход, при каRовом условии в:ривая лини.я 

ABODE превращается в прямую ИN, параллельную оси абсцисс., а 
площадь А2 делается равной А1 ; но они сами пишут, что это "сред­

н и й11 расход (стр. 603, третья стро1ш сверху), т.-е., что они считают 

ero изменяющимся по какой-то кривой,_ имеющеи форму, подобную 
-ABCDE. 

с 

/11 

·tT 
f 

о auo ,.,_ g 

И. И. Храмцов, не :rшк один из трех авторов, но единолично, в 

статье ,,У слови.я получения энергии для производства газетной бумаги 

СССР" б.11иже подходит в: правильной величине для k2 : на стр. 597 
он говорит, что "для пара-силовых установок ~tоэффициент использо­
вания бываи не ниже 0,75, а Jl}IЯ гидростанции коэффициент исполь­
зования нuр:ш:шьно будет 0,65". Здесь также есть смещение между 
понятиями: ,,кGэффициент Fспользования силового агрегата (k1)" и 
,,коэффициент испо.11ьзо:uания природного источника энергии (k2)'\ 

коrорые в ш:rучае паро-силовоii" установв:и одинаRовы, а в случае 

гидравлической установки различны; но все же да'Ваемая для k2 вели­

чина 0,65 уже не так далека от истины. 
Мною еще в 1921 году, в статье "Белый уголь в Северном райо­

не11 1), была опубликс,вана таблица, в которой были приведены значе­

ния коэффициентов использования 2) для бо,11ьшинства в:рупных рек 

1) См. TйПJП1;,rп,rii Е.;,.1·1•.•.-т_лттк. Петр(•11-•11.1.•·~··1го Соr;~л1 Нар•!дпого Хо;знИс.тна-· за 

1921 Г(,_т, t::,p. 100-101. 
2) T~;.-.,r1,J). I11:.НГ1.7ffl~:-.аппп 'IitM U11ЯiП.f;l_l',··н, каr: отноm,· .. ппе. .cJ2: Л3. 
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Север'Ного · района. Из статьи этой с.11едует, что к,:,;:оффпцпен t' исполь­

зования , Меты исключительно неблагоприятен. Я не буду, однако 

исходи·rь из приведенныi, там данных, ·так как они, конечно, будут 
оспариваrься, и возьму тот коэффициент, который дает И. И, Храм­
цов, ,т.-е: (),65;.,хотя и считаю его для Меты преувеличенным, так :как 

годоiзой· режим ее очень изменчив. Остановившись же на k2 = 0,65, мы 
бе:а труда определим по формуле (3) величину А2 : 

А, 6,501)X8,7qOX0,65-:-37011.ooo к. в. ч. 

Отсюда стоимость гидравлической энергии на Мете получится: 

1.387.200 Х 100 -3 7" 
-37.011.000 = ' 4 ~,::,п. за к. в. ч 

Но это еще ,не- ве-,,i: ·ведь. в определение А2 ь,::,ш,:10 пре,.:~до.~rожение, что 
из· реки 6уде·r "выжиматься-" возможный по величине турбин макси­
мум энергии в течение веех 8.760 ·чаеов в году, что и име.110 бы место 
при непрерывной работе фабрики. Еели же она будет работать не 
8.760, а 7.200 часов в году, :как предусматривают три: автора, цифра 

3,74 коп. соответственно повысится. ОQтавюr, однако, это ус.uожняr<У 

щее 06сrояте.1Jьство в стороне, так как и беs него цифры ск.1Iа7щва­

ются не в поль3у Мстинской установки. 

Остается вывести окончате.11ьную, т.-е. среднюю между гидра­
в.-::rическо:й: и. паровой, стоимость энергии. 

Три автора имеют в виду получать на Мстинской фабр:ике 830 :к.в 
,,от'емн?~" энергии. ~ течение 7 200 часов это даст: 

7 200 Х 830 = 5.07G.01JO I\,В.Ч. 

Стоим.оёт:ь -одного кв. от'емной энергии - примем по И. И. Храмцову 
.(стр .. 51J5) в 0,9$,7 :коп;Иа 'нужных для фабрики:, по определению трех 
авторов; .42.120.000 :к.в.ч. в год на долю гидравлической энергии остается: 

42.12n с11::ю~5 976.ООО=3G.1н.ооо н:вт. ч. 

,·С.1щдовате.1J·ы10 средняя стоnмость ~нергии на Мете буды: 

, _ .5 976 000-Х 0,037 + 36144 ООО Х 3,74 
- 42 120 ООО · = 3,34 кол. за :квт. ч. 

· Отоi~лость э1~еjтш па Голодав. Пе1,ейдем т,:шерь :к Голодаеве:кой 
_фцбр.д:~е ... · Фабрика эта упоминается в статье трех авторов лишь 
"веRользь и TOJIЬRO д.lJЯ: того, чтобы от нее отмахнуться, как от чего-то 
ааведомо:·обреченнчго. 

В действительности это не та:к: энергия на Голодаевской фаб­
рrше, пс,сле завершения вее'х работ по :ее переоборудованию, будет 
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;::::ешев.тrе, чем на .ч:юбоv_ из тех фабрик, о ~оторых уп.о:минаетея в 

статьях И. И. Храмцова, трех авторов и А.Я: Кардаков[},:. · 
По существующюrу ныне плану переоборудования Го.ч:одаевсRая 

фабрика будет иметь продуктивность, определяемую следующей та-

6.~ИП:РЙ. 

1 

2 

3 

4 

5 

2. ООО I l\In,r.л,.-11 r:~ 1 
! ~Iун, ;,пучн,,а 

3.000 

2.000 

Псытпан 

МаелРпка 
lVIундш1 учн.1.r~ 

Гu,:з~1нан ! 
i 

17 

37 

17 

3! 3.000 

3.300 Ге .:,г· rпая 1 34 

3,J 

40 

30 

25 

14,9 

_ :27,8 

14,9 

31;8 

. :31,8 

__ 1·21,2 

i 

1' 
Для осуществления. такои прои2водитеJ1ьност:и строить новых 

зданий не придетсл, так :кпк дюr 5-й сам:очершш место уже имеетсл ря­
дом с 4-й, а новая 2-я машина лить заиенит у,ларевшую сущеетву"ющую. 

Не все 121,2 тонны потребной древесной м:ас-сы дредполагаjЭтс.я 
прошшо;~,1пь на месте; эдесь будет делаться лишь _та 1:J:асть el:J; кото­
рая нужна д.11.я газетной бумаги, то-ест.ь око,ло 65 тонн в сутки, 
Остальная масса будет по.лучаться отчасти с других заводов Лендн-. 
градбумтреста, отчасти же со строящегосд Кондапо;т~ек010 _древесно­
массного завода., на котором она по предварительной - :каль:куляцди 
будет обходиться не свыше [13 - 98 коп. за пуд воадуIJiно-су.хой: 

Таким обра:зом, :мощность двигате.ч:ей Голодаевской фабрики опре-. 

делится продукцией 139 тонн бумаги и 65 тонн древес.ной массы в 

суТRИ. 

Отс.юда рас.ход энергии на бумагу в сутки: 

139 Х 500 = 69 500- квт ч., 
на древесную массу: 

а всего 

что даЕ"т :мощноеть 

65 Х 1 200 = 78 ООО квт ч., 

69 500 + 78 ООО= 14 7 500 ;:квт ч., 

147 ;;по 
· · -- =6150 :квт. 

24 · 

Для сушки 139 тонн бумаги потребуется 

139 Х 3,5 = 486,5 тонн пара в сутюJ, т. е 

486,5 
н 

= 20 ООО кг. в час (округленных) 
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Новые шt-ро:вые Rотлы Го:г1одаевсRой фабрики будут иметь 30 атм, 
отк;уда мы получим ,,отбросную" мощность: 

20 Х 121=2420 :квт 1). 

Остается следоватепьно сверх дешевой мощнос,rи: 

6 150 - 2 1l20 = 3 730 квт, 

которые в современной обстановRе Ленинграда будут взяты, конечно, 

от Волхова. 

Переходим к главнейшему, т.-е. к определtнию стоимости кило­

ватт часа. Цифру стоимости для ,,01,Gроеной" дешевой мощности, 
определя.е.м{)й. И. И. Храмцовым в 0,937 коп. аа квт. ч. (с:ч. стр. 595), 
я принимаю целnком,_ так Rак она еогласуется и с нашей Rа.11ькуля­

цией. Что касается стоимости Волховской энергии-3 Еоп. за квт ч., 

rсаковая цифра была мною. приведена в докладе на Пленуме ТдС'а 
в ноябре 1923 1·ода, на что сеылаются три автора, то она требует 

бо.льшой оговорки. Эта цена бы,1Iа принята дш~ сравнительной оценки 
Волховской и паровой энергии, как заведомо длн Волхова неблагопри­

ятная презJтмпция, во избежание упрека в тенденциозв:осги в его 
пользу. Точных официа;чьных данных о цене Волхов,~кой энергии 

· тогда не было, имелись лишь гадательные предположения строителей 
Волховской станции, что цена квт ч. на шинах понизите,11ьноа подстан­

ции будет от 1,5 до 2 Rоп. Теперь не то: при Сев.-3ап. Промбюро 

работает специальная "/)Rомиссия: по испо,l!ь3ованию коибинирс,ванной 
па:ро-гидроэлектричесRой энергии в Ленинграде'\ в которой имеются 

уже данные, поаволя:ющие расчитывать, что бумажная: промыш.ттен­

ность будет получать то1._ в течение девяти месяцев по 3 :коп., а в 

тес~ение 3 месяцев (апрель, май и июнь) по 1 коп. за квт ч. 2), т.-е. 
в среднем: 

ЕЮ.1 + 27 5.3 _ 2 _ .• 
3~- - ,-' коп. 

lj:J 

В совокупности же с дещевой отбросной энергией Го.лодая это 
даст следующую среднюю стоимость квт часа при 7200 часах рабыы 
в году: 

(7200 Х 2420 Х 0,937) + (7200 Х 3730 )< 2,5) = R8 КОП. 
7200 Х Gl50 . l,_ 

Сп1ош1~ость энерши па Кондапоzе и Дубро61;е. На счет Кон,п:~ по.ж­

е кой цены за энергию цифровых, документальных данных у меня не 
имеется. По заявлению же строителей этой станции стоимость энер-

1) С п.ифрои 121 KJJT на 101)0 кг. от"t:,шого n,1r,a я пе впnтн>ё c,:,r.,,, . .-,·"· Б,:·1·У е.:· 

с,.1.1mко из стrньи И. И. Хра~щ"nа во 11,,~ ... ,,;~пие лпшuе:,о р.;~1юг.а;;,•1н1 (,:,r. (;1'р. Е'\2). 

~) Об'я,·.11r1виf';к11не 1rно, иR.1иmне: в ук[1 .. :ннт,iе :ме,-ятты П,:-~1х---:в пм~:·r:т C•r-po~пIJili 11.-.:.,_,iт,~.1 к 

энерrпи. 
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:-пи на ней буде1' 1,2ь коп. 3а квт. ч., что :весьма вер,1.ятно, ес,11и 
:::ринять по внимание ее высоконапорность и исключительно благо­

::rрпятные условия годового регулирования. 

Что ю1еается Дубровrси, то таи уже сейчас услоЕ!ия выработки 

энергии чреавычайно б,11агоприятны, так как она полностью исполь­

зует все вы1·оды комбинированного с крупным лесопильным де.лом 
предпрп;rтия, сжигая вею массу древесI:Iых отбросов, получаемых с 

;rесопильных рам. 

Намеченная в будущем сугочюш продукция этой фабрики опре­

деляется в 50 тонн бумаги, 50 тонн древееноil массы и 50 тонн це.11-
л:юл,:,зы в сутки. 

Отсюда расходы энергии в сутки: 

На бумагу . . 50 х 500 = 25000 квт ч. 
На древ. мае. 50 Х 1200 = 60000 квт ч. 
На це..тшто.11оау 50 Х 25U= 12500 квт ч. 

Всего .... m.500 квт'!. 
Что дает мощность 

97 500 _ 
2 ~4~ = 4 о,__:о квт. 

Раеход пара при 2,5 атм. 

50 Х 3,5 = 17 5 тонн в сутки, 
то-есть 

175 ----= 7 3 тонн в час. 
2± ' 

Расход пара при 6 атм. 

50 Х 2,73 = 137,5 тонн в сутки, 
то-есть 

137,5 = 5 7 тонн в час. 
24 ' 

От пара с 2,5 атм. протиr;,),т1::шления, считая при начальном давлении 

30 атм. 
7,3 Х ]21=883 квт. 

От пара с 6 атм. противодавления, при то:ч же начальноы давлении 

;\7 Х 78 = 44;-; квт. 

Остается е.ледовательно сверх 01'емной :мощности: 

4 ООО -- 1 3:г8 = 2 672 квг. 

Сrои:мос1ь от'емноii энергии на ДуброВr:е будет ниже, неже.11и на 
Гол:одае, та:к Rar.;: в :качестве топ,11ива· на Дубровке идет исключи­

тельно отбросы лесопильного проивводсrва. П,:~это~rу стоюrость эта 

получаете.я око.тто 0,7 коп. ё.а киловатт. 

Электронный архив УГЛТУ



- gв --

Остальная мощность на Дубровке. может также це.тшв:ом полу­
чаться от Волхоnа, так как, хотя эта фабрика лежит и :вне Ленин-· 
града, но зато в непоередственной б.11изости от BoлxoвcRoit линии 

электропередачи. По::.тому. она :конечно будет получать энергию, как 

и Го,11одай, по цене 2,5 коп. за 1.;:вт час. 

Отеютса средняя стоимоеть энергии на Дубровке: 

(1328 Х 7 200 Х 0,7) + (7 200 Х 2 672 Х 2,5) --1 9 ' коп. 7 200 Х 4 ООО 

Саодпы.е данные. Резюмируя вышешшошенное, сведем цифры, . 
полученные нами выше, с ·rою стоимосrыо энергии, I{оторую выводит 

А. И. Карда:ков для проек·rируемых им гааетно-бумажных фабрик в 
Рыбинске - 2,13 коп. за 1шт ч. и в Царицыне - 2,0f! за квт ч., при 

уеловии частично~-·о применения дизелей 1). 

1-..!Gри,.п. Продукшт в т•J1ш:1х в сут1:и. 
11 С·1uи>1с•,-1ь одного 1:nr. ч. 
1] ll .liO!I. 

1,25 
------------11 _______ " ________ --- ,,__ ________ _ 

Го.,111,, 1i • . . . . 13~1 i' 

. 65 

Бумаги ...• 
1 ;;;; ,- -

---------~----11 ________ _ 
1 

1'0 ' 

,J,ревесн. :11:1-: ы . 50 1,9 

ЦР.ллтпл.11.1h1 . 50 1. ,, 
------:i--

. 100 
Ц.~-риц,ш 2 (ICt ,-

Дреr- 0•,'п. мr..,-.-,.1 ~11) 

• ] 111:, 
2,13 

,J,р,:ы·, п. ~ы,, .,,r . . 90 

Бо1н.1вич11 
Бр1,1rи • 100 

3,84 
Дро:·r:,·, 11. м,,.-,ъr . • 90 

Цифры эти гоrюрят сами за се(;л и комментс1риев не требуют. 

1) Ци1·,ры ЭТИ Я Н-2 :1ll~ЛТТRИ})ЫJ-Л И Пр!IНШIГIЮ ИХ П/'ШН,,\! р,·,;1; OTBt:TCTll•'TTll(нi-Г!, П11Л)'• 
ЧИВПI РГО их автора. 

Левпнгра-:\, 8 япn. 1925 г. 

Проф. М. Л(l]uц;,ий. 
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