
Еще о стоимости энергии для производства газетной 
бумаги 1). 

-(Orвe:r щ1 ,.;лнью проф. :М:. П. девпцк,:,го-,,O сип,1,;,:.ш энерши при прощвс,д,:гщ• бумаш") 2). 

Осповnые 11.олоJ1t_·е1-шя: 

Для СССР уже в 1925 году требуется до 4;5 мишшонов пудов 

rааетной бумаги. Потребность в газетной бумаге покрывалась в про­

шлом году, и будет поRрываться в 1925 г., почти целиком (на 85-90¼) 
ввоаом: из-за границы. Общая стоимость ввозимой бумаги вырааится 
для текущего года приблизительно в 15,О миллионов рублей. В сле­

дующие годы импорт будет по необходимости сш1ьно возрастать и к 

концу пятилетия нам придется уплачивать за границу ежегодно до 

"35-40 миллионов рублей. 
Вопрос ставится таким обрааом: возможно ли, и с.тrедует ли, 

-органиаовать в СССР свое, не только конкуренто-способное, но и рен­

табе.тrьное проиаводство газетной бумаги, и.ли на этом деле прихо­

дится поставить Rрест и гааетную бумагу продолжать по прежнему 

ввозить, оставаясь в постоянной зависимости от заграницы. 

Отнюдь, RОНtчно, не одни только чисто-экономические соображе­

ния заставляют настоятельно искать разрешения этого вопроса в 

желате.тrьном направлении. 

Нельзя, недопустимо для СССР быть в деле снабжения газетной 

·бумагой в полной зависимости от заграницы. 

Таким образом, вопрос о выработке у нас газетной бумаги ста­

новится резко-актуальным и выдвигается самой жианыо в разряд во­

просов не только первоочередных, но и не терпящих отлагательства. 

Выработка гааетной бумаги аависит почти всецело от возможно­

-сти иметь дешевую древесную массу; r'производс'l'ВО же древесной 

.массы экономически возможно только при ус.тrовии получения деше­

l!ой (очень дешевой) энергии. 

Дешевая энергия моп~ет быть получена или при исполыювании 

,,белого угля", т.-е. гидравлических установок, или же в виде "отбро­

снойа. энергии от современных паро-силовых установок высокого 

1) Бум. Пр,:,~. 1924 :м 10-11. 
2) Бум. Пр@. 1925 :\о 2. 
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давления в комбинироnанных щ~едприятиях. Других источников очень 

дешевой энергии, при современном состо.я:нии техники, пока указать 

не представ,тшетс.я: возможным. 

Центральное Управление Государственной Промышленностью 
(Цугпром) предложило ТЭС'у обсудить план развития бумажной: про­
мыш,тrенности, который и поставил на обсуждение в первую очередь, 

среди других вопросов, по,тrо;т:ение о том: ,.,необходимо ли сосредото­

чить производство древесной массы исключительно на водяной силе, 

и,тrи же возможно организовать его тnжже на паровой силе, или на 

двигател.я:х внутреннего его рани.я: 11 • 

Эти и многие другие вопросы должны быть всесторонне осве­

щены и решены. 

Статья нижеподписавшегося в No 10-11 ,.,Бум. Пром." 1924 г.­
" У слови.я: получения: энергии дл.я: произnодства газетной бумаги в 

СССР", а также и наша общая статья "трех" .я:в,тrяются посильной 
попыткой постановки и ана,1шза этих вопросов-. 

В моей статье привелены подсчеты условий производства 

25.000 тонн газетной бумаги в год в ЕО.м6инации с мощным целлю­

лозным заводом производительностью 50.000 тонн. Ес,тrи предпо,тrожить 
выработку гааетной бумаги на одном, даже на двух подобных пред­

при.я:тиях-комбинатах по 25.oor. тонн на каждом, то и в таком с,тrучае 
потребность Союза в га,эетной бумаге была бы удовлетворена всего 

лишь в размере 3.000.000: 4.500.000 = 65¾. 

Даже ес.тrи предположить, что производство оста.тrьных 4.500.000 -
- 3.000.000 = 1.500.000 пуд. бумаги возможно бы,тrо бы экономически­

целесоо6разно организовать путем расширения и капита,тrьного пере­

оборудования: некоторых из существующих предприятий, то и в таком 

с.тrучае (имея в виду кратчайший: срок оборудования: нового пред­

приятия в два строительных сезона) в ближайшее же врем.я: пришлось 

бы изыскать подходящие ус.~товия и мес:rо дл.я: использования энергии 

гидр о-станций. 

Как на пункт, наиболее подходящий для данных ус,тrовий, авто­

рами "статьи трех"- ,,Об испо.~:ьзовании ::~нергии реки :Меты д,тrя бу­
мажной промышленности" 1! поддерживался район Боровичских поро­
гов на р. :Мете, находящихся в водной системе Волховстроя. Совер­
шенно напрасно проф. Левицкий был обеспокоен тем, что всякое упо­

минание [о Мете нарушает права других районов на бумажные­

фабрики. 

Нужно лишь до~сазать экономичеекую целесообразность того или 

иного пункта в общем, т.-е. с точки зрения стоимости энергии, сырья, 

ус.тrоnий фрахта и проч., и э:rим: права и ин·rересы .якобы забытых 
районов будут полностью ограждены. 

Проф. Левицкий, возражая: ,,трем" по раз.тrичным пунктам: сFя­

~анны:м: с постановкою вопрос.а о во:зм~:,я:шости исполыо.вания р. Меты 

для нужд бумажной промышленноети, все-таки вынужден оuреде-
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.-rенно подтвердить наше основное положение, и он это делает, гqворя: 

~ вее ,I~e не еледует аа6ывать, что Мета это единстве]=J:ный иеточщгк 

белого угля, который рано или поздно понадобится" ... 
"Вея Мета в целом", говорит он дплее, ,,уж не раз привлекала 

к себе внимание иее ледовате.чей, искавших "бе.чый уголь", как o.S' ект, 
из которого (из Меты) может быть ювлечена весь:м:а значите.чьная 

:мощнос,ть д.чя электрификационных целей". 

Констатирует таюке проф. Левицкий, что помимо более ранних 

проектов, уже сравнительно недавно, инженерами :Калиновичем и 

Рундо (на мнения которых он ссылиется) было проектировано на Мете 

несколько гидростанций, дающих воам:ожность использовать оr:оло 

81.000 лош. сил. В чем же наши рааногт1.еия? 
Есть на Мете надичноеть водяной силы? 

Есть-подтверждает наш оппонент. 

Можно по.11учить здесь нужные нам для производства газетной 

бумаги по 1-му варnанту-9.000 лош. сил, или по 2-му варианту-
11.000 л. с.? 

Можно-подтверждаЕ:т проф. Левицкий, говоря о Мете, Rак 
источнике энергии по запроектированным установкам до 81.000 л. с. 

Рааноглаеие заключается в следующем: энергию возможно упо­

треблять "для электрификационных цедей", можно передать на дале­
кое расстояние для нужд Октябрьской: железной: дороги, можно пере­

дать д:~же в Москву (400 километров), но использовать энерrи,ю здесь 
на месте, непосредственно на валу турбил, без весьма дорого стоя­

щей: электрификации и без значительных потерь, неизGежных в линии 

электропередачи и трансформаторных подетанциях,-вот здесь :исполь­

ао:пать энергию, по мнению нашего оппонента, нельзя. 

По программе электрифиRации Го:элро обе наши столицы обес­
печены энергией впо.чне. Передавать энергию на расстояние в 400 ки­
лометров без особо-веских оснований, конечно, неце,ч:есообраано и 

хоз;rйственно-возможно только в случае очень дешев ой энергии. 

Однц:ко, и в этом случае энергия р. Меты мо;1~ет быть испо.Jiь­

;зовав:а более хозяйственно - здесь , на Мс те, без электрификации 

и без передачи в более отда.ч:енные районы; МЬJ: полагали также, 
что она может быть использована и д.~тя нужд бумажной: промы­

шленности, что отнюдь не мешае,т употребить остальную ,энергию 

р. Меты, как угодно, ибо установка впо.11не согласуется с испо.11ьзо­
ванием Боровичских порогов в це.чом. 

,,К Мете нужно подходить в порядке государственного разреше­

ния вопроса", но ведь вопрос обеспечения нашего Союза газетной бума­

гой-вопрос сугубо-государственный. Перейдем, однако, к расемотрению 
возражений по отдельным вопросам. В начяде своей статьи проф. Ле­

вицюrй говорит, что -nдель его статьи закшочается в о с в еще ни и 

в о пр о с а с т о ч к и з р е ни я з абы ты х тремя авторами р а й он о в 

и, во вторых, в :воара}кении по вопросам, по с у щ ест в у к от о р ы х 

с ними (т.-е. тремя авторами) нельзя с о r лас и т ь с я. 
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Не совсем ясно оттенены вопросы, с которыми ему нельзя согла­

ситься по с у щ ест в у их, и те, с которыми по СJтществу согласиться 

следует, но нельзя этого сделать ')')с точки зрения интересов забытых 

районов~. 

· Будем рассматривать, поэтому, во:=~ражения в порядке их после­
довательности, тем 60.ч:ее, что возражения по общему вопросу об энер­

гии Меты, как мы видели выше, очеви,::~;но не по существу, а отно­

сятся ко второй группе. 

I. О зпачении, Вь/:/uне.волощ{ой сис.тr.1,ы. 

Проф. Левицкий указывает на важность р . .Меты, как части 

Выmнево,ч:оцкой системы, имевшей бо.:1ьmое значение в XVIII веке 

при Петре I; что значение это по.ч:ностыJ не пропало, и еще в на­

чале текущего столетия 6. :МиюrстерствоУ Путей Сообщения дела.ч:ись 
изыскания по части восстановления: В.-В. систеУЫ и что в настоящее 
:время, когда грузы всего Союза пой,::rу'Р на экспорт через Неву в 

Ленинград, ~,весьма вероятно использование ЕБне заброшенного Вышне­

волоцкого пути~. 

Что Вышневолоцкая система игра.:~а б(.\.:~ьшую ро.ч:ь при Петре I. 
:когда не было не только ·железных, но и вообще .::~:орог,-это несомнен­
но. Однако, с течением времени значение В.-В. систеш,~ падало, и уже за­

долго до войны она была заброшена, что Rонстатирует и проф. Ле­

вицкий. Мы не ду:маем, что теперь, не в ХУШ веке, а в ХХ-ом, когда 

железные дороги, по состоянию нашего 11:аро.::щого хозяйства, доста­

точной сетью проре;зали в этом районе страну, и когда в дополнение 

к ним строится новая Мга-Рыбинска.я: же.:r. ;:::орога, чтобы В.-В. система 

:могла расчитывать на ту же роль, что и при Петре I. 
Допустим однако, что зто так: В.-В. сиете:ма должна быть и бу­

дет восетанов.ч:ена согласно имеющегося: проекта-')'Jразбивки р. Мсrы 
на ряд подпертых бьефов с возможно бо.:rьшими :перепадами~', и что 

устройство гидро-си.ч:овых станций воз:можно на Мете только при 

условии одновременной постройки на ней крупных шш:,:эов. 

Так ведь это .же, с точки зрения бумажной промышленности, 

благоприятный момент, и несо)!ненно, что при этом если не большая, 

то весьма сущестnенная часть стою1ости сооружений будет отнесена 

за счет шлюзования, необходимого дая судоходства; таким образом, 
:это не является доводом пр от и в ).fсты. Если бы шлюзование р. Меты 

было действительно осуществлено, то энергия наверное стоила бы не 

дороже 1.65 коп. аа квч и установв:а была бы более рентабельной. 

Противоположный вывод был бы нелогичным. 

П. Расход воды. 

Проф. Левицкий дает .,,средний естественный расход воды~ ;за 

навигационный период равны:м 31,4 куб. :метр. в сек. а "средний 

зимний расход~ равны:м-19,2 куб. м. в сек., и тут же говорит, что 

:Мета 1)аредставляет в меженное время лишь мелкий поток'\ мало 
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пригодный для использования в целях получения энергии. Хороший 

.,,мелкий потокц с средним расходом в 31,4 куб. м. в сек., который 
большую часть года, согласно проектов б. М. П. С. может давать 

81.000 лош. сил. 
Однако, кроме того, этот .,,мелкий потокц находится в ус,1ювиях, 

позволяющих осуществить хорошее годовое регулирование. Сам: 
проф. Левицкий говорит: ,,хараю.'ерна.я особенность Мстинского бас­

сейна заключается в обилии озер, соединенных группами и вливаю­

щих затем свои воды в Мету, что еоздает воаможность еоору.жения 

целого ряда водохранилищ, которые позво,1rят в полной мере приме­

нить к \Мете принцип исRуественного годового регулирования ее 
расхода 11• 

И далее, что "веего эта река принимает восемнадцать притоков, 

из воторых четыре, впадающие в верхней части, а именно Тубаеовка, 

Дубовка, Березай и Уверь дают выход в Мету водам наиболее значи­
тельных из озер, которыми изобилует бассейн". ,,Поэтом у и м_е н но 

эти четыре реки имеют весьма важное 3начение для 

ее nитания11. . 
.,,Еще в ХVШ-м веке озера этих рек были приспособлены под 

водохранилища длл искусственного питания Меты в периоды мелко­

водья, а устроенные тогда для этой цели бейш,1:юты сохранились в их 

первоначальном виде и поныне". (Верезайекий и Уверский бейшлоты­
каменные). 

"Rоличество воды Мстинских водохранилищ действительно даст 
возможность довести средний годовой расход гидро-силовых устано­

вок в районе Боровичей до 69 куб. метр. в секунду". 
"Поток" становится совсем не таким уж ,,мелким", ибо ведь 

расход в 69 куб. м. в сек. характеризует уже с уд о ход н у ю реку. 

Совершенно не понятно, почему проф. Левицкий возражает про­
тив возможности регулирования среднего расхода в размере 50 куб. 

метр. в сев:., :как это очевидно предполагал ГУ ГС, т.-е. в количестве 

на 30¾ :меньшем, чем он сам, на основании _ данных авторитетных 

обследователей, приводит. Для этого не потребуется воестанавливать 

и такого большого числа бейшлотов, какое имеется. 

Да и само регулирование среднего годового расхода Меты крайне 

необходимо для Волховстроя, и было бы, конечно, не логично отнести 

восстановление необходимой части бейшлотов только за счет Мсти н­

с к ой установки; не нужно аабывать, что ведь Мета, дает 40° / J всей 
воды, расходуемой Волховстрое:м. 

Совершенно напрасно проф. Левицкий цитирует- ,,прав ли ГУГС 

е его средним н tЭ з ар е гул и р о в ан в: ы м расходом в 50 куб. метр. 
в сек., как о том говорится на стр. 603 статьи трех авторов"-ибо 

этого там не напечатано. На специальном совещании, устроенном 

Правлением: ЦБТ, с участием иавестных специалистов - гидротех­

ников, по вопросу использования энергии гидростанций по поводу 

принимаемого ГУГО' ом расхода воды никто не возра;-ы1.ч и цифры 
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бо· кб. м: не оспаривал. Qднако, ·· нес.мотря на -это, BIJ.e н;ео(i~одимые 
:МD.,Терп:алы, характеризующие бассейн р. Меты, получены -'И име-. 

ются в распоряжении впо.тrне авторитетного учре_шдения,,,специа.ч:и­

стам которого поручено де,тrо разработки проекта Мстинской установки.: 

Вее вопросы, связанные с мощностью · установRи и : постоянством 
режима работы ее, получат вполне. достаточну-ю разработку и осве­

щение; 

III. Воз.1,10.1ю1-щ.я сто11моеть 1.-пдросттщ1ш. 

Стоимость всей установки на Ысте, по пер:в-:-начальному iтредва­
рительному проекту ГУГС'а, опреде.:тялаr:ь ш1 в 382 руб. за· установ­
ленную лош. силу; исходя из этой стош~:-::,ети и опреде.тrя.тrась-ГУГО'ом: 

приближенно возмо;1шпя сто:имост:F> энерг_;;и_ 

VП-м Совещанием Управляющих ~ Г:::аз:н:ых Инженеров ЦБТ 
по нашему предло;~:ению было констатировано, что достаточных 

данных для оrинчате:rтьного суждения о степени . экономичности 
установки ГУГС'ом пока не предетав:rено. 

Совещание признало необходш~:ь..21 2ас,-=:уианпе дополните.тrьного' 
сообщения, подкрепленного более ое:2:1::-:sпе~1:ны~ш данными . о стои-

мости сооружения и энергии. _ 
В 60,тrее поаднем еоdбщении стоmrость J-стан:овки на Мете 

иавестными специалистами гидротехншш:h'1I определялась, по имею­

щимс.я в их распоряжении прое:ктны~.:: =f.Е:НЫУ, не с выше· 400 р у о; 
;за установленную лош. силу; 

Даже ripи ус.ловии: непосредстзенЕ,~ передачи :щерг:~и на валы 
дефибреров с турбин, (без электрифш:rспп установки) нам , кюалось 
вее же более осторожным принять в каче1?-:;эе орnентировочной цифры 
стоимость 1 устан. лош. с.илы не J:: е нее 500 руб; или 1 Е в;-680 р: 
Лишь в к а чес тв е пр им ер a-Yac=ra(.a цифр, нами :приведены 
были средние 1) (Paпsehalzя.hlen) стоII~~остн подобного типа установо-к 
в Гер)шнии. Принимал ус,~rовн:о стоЮJ:.-::,сть установленного киловатта 

в 680 руб., мы отнюдь не 6аапрова.:шсь :на этих средних германских 
данных. При оценке определенной установки' делать· этого, ко­

нечно, ни:r-:ак нельзя. Более убедите.:rьны)I был для нае учет ус.тrовий 
и стоимости несв:оль:ких крупных (1;;00-1800 л. с.) уральских уста-· 

ноtок, по оценке которых нам приходII.:rось доnольно много работать. 

Общие характеристики ре:к Ура.:та и условия использования их энер~ 

гии ДОЕОЛЬНО близко IIOJI:XOДЯT R ус::товилм Меты. l{ро:ме того :м:ы 

имели в виду довоенные цыфры стоюrосги по разработанным прое:к-' 

там неекольких еооружений, подобных по масштабу :мсти:~з:"ской уста­

новке. 

Для Швеции на основании обширного материала, охватывающего 

гидро-электричееЕие установ:ки общей мощностью 01:оло 1;500JIO0 :rroш. 
сил, имеются, по официальным ш1щде:ким данным, следующие гра-

1) ,,Бум. Пром." 1924 :м 10-11 стр. 604 п 579. 
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фики (ем. д:и;агр. 1) д.~щ стоимости 1 установ,ленной лош. силы в за­

висю1ости от используемого напора и :мощнос·rи установки 1). 

Как видим, установка типа Меты, т.-е. 10-11.000 ,лош. сrш мощ­
ное·rи при 22.О ме·гр. напора стоит в шведских условиях менее 
200 крон или по дов,)енным условиям око.ло 100 руб. за устацовлен­
ную лош. силу. 

Следует отметить, что для Швеции, как раз 60,лее характер­
ными являютс.я: именно установки низко и средненапорные; напоры. 

с.выше 15-20 метр. использует сравнительно небольшое чисао станций. 

Для характеристики диапазона :колебаний цифр стоимости по 
о 'Г д ель н ы :м исп о л не н н ы м за границей установкам нами была 

приведена табпица на c·rp. 580 2). 

Для установок с на­

порами типа Меты (18·0-
22.О метр.) диап:::.:зон ко- 1;so ....:_-~---------------, 

лебания стоимости выра-
жается 110- 642 марок 1100 ,__ _____ _, 

за установленную сюrу 

(установки NoNo 16, 17, 18), 
т.-е. 1: 6. 

В зависимости от 

естественных условий ре­

JJO 

-- NOIJ/f'IOCT/J YCTlltffJ/Y.J1 500лс 
- ... - -· .. 50!J-!IJC0.,1c 

--- ----- ·· 1000 -5000лс 

ки установочная стои- 2so 1.----1~--+---+--+--+----: 
мость 1 лош. силы может 
и доляtна I~(),лебатьСя в 200 1.----1---+------=· Р-~~==t==-:::з 
этих очень широких пре-

делах.Какое значение при 

оценке впоJiне оп ре JТ. е­

ле н ног о источника 

энергии-в данном с.лу­

150 OL_ _ _j! ___ J.l.0---=-o,Ls ---20'--.• -'-._-2-'-S:-' ---:30 ,., rP 

!if'ЛOP tJ 1'1ETPIII'. [µ !. 

Дп:1.гр. 1. 

чае р. Меты-могут иметь средние цифры по. Германии, на ко­

торых исключите.11ьно базируется, еовершенно проиsво.льно, наш оппо­

нент-абсолютно непонятно. Мы, естественно, в праве были ожидать, 

что проф. Левицкий, выступая с критикой, найдет возможным при­
в~сти более веские доnоды, основанные на характеристике естествен­

ных ус.ловий и типа еооружения именно дпя данной, мстинской, 

вполне конкретной установки. 

I1редварительные расчеты по стоимости мстинской уетановки 

делались достаточно опытными инженераии-гидротехникаии. 

И для того, чтv6ы изменить и~ цифры почти в 2 раза, и затем 

на этом строить расчеты, нужно иметь более вес.кие данные. 

Име.я: в виду не средние, -а опять таки индивидуальные уста­

новки, можно ука::~ать, что, · например, для Швеции стоимости 

1) C11I. J)э.1~КiрИЧtс•:·п,•} 11 1925 № 1. 
2) Бум. Пром. 192-t :м 10-11. 
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известных установок подобного типа выражались до войны в сле­
дующих цифрах: 

i 

Название 
Напор в ме- Мощпо,•ть в I Стоимость 

1 устан. л. с. устаног.ки. 
трах. .l. CTT.l. : в руб . 

! i 
1 

1 

Frikfors. 8.3 3.000 142 

Cullspung. . . 20.5 1 25.000 72 
1 ; 

Tro Ilblltt,:;n 32.0 80.СЮО 1 

' 
75 

i 
SYaeigfos, 46.5 40.000 ; 48 . . . 

1 

В России намечаемые до войны :крупные установки обходились 
по проектным данным: 

1! 
jl 

Нм11.1нпе усrано:вки. 
i На.пор в :не- Мощность в Стопмос.ть 

1 трд. .1. сил. 1 уста.я. л. с. 

1. Гидро • эдектрич. усrанолка li 
IО;1;я. Буга. • . • . • . . • i' 18 20.000 110 

12 .0,)0 120 

2. Во.~rховстроя • 10 60.ОСО 150 

3. Бетоватская. . t!--10 18.8(н) 146 

4. На Рионе •• :32 32.000 115 

5. На Сухове № 1. 11,7 17.500 101 

" 
№ 2. 

} " № 3. 13.5 

" 
№ 4. 

(3 Х 20.000) 96 

6. В RР-\!И (рр. Путка и Уж:11а). : 50.000 110-115 р. 
(ЦЕ>НЫ 17 r.). 

Даже в условиях чреавычайно дорогой, (благодаря иеключитель­

ным: условиям постройки), гидростанции Волховстроя сама плотина 
должна была стоить всего лишь оRоло 5.000.000 руб. или 62,5 р. за. 
установленную лош. силу. 

При непосредственной же передаче энергии на :Мете с валов 
турбин на дефибреры стоимость именно плот ин ы: будет играть ре­
шающее аначение. 

Мы не сомневаемся, что все это проф. Левицкому должно 
быть хорошо известно. 
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Однако, если согласиться: последовать sa ним в его расчетах, 

основанных на приведенных, в качестве примера на стр. 579 моей 

статьи, средних цифрах для Германии, то все-таки следует при­

знать, что из крайних цифр стоимости 400-800 :марок нужно было 
бы взять не . среднюю-600 :маро:к, а нисшую. Несомненно, что уста­

новыа на Мете должна быть квалифицирована по напору (18.0-
22.О м.) не юш низконапорная и по · естественным ее условиям 

не ю1к средняя, а значительно выше. Далеко не настало еще для 

СССР то время, когда мы :могли бы говорить о· возможности исполь­
зования и средних (по качеству их естественных условий) источ­

ниRов водлноii энергии. Начинать выбирать естественно приходится 
с лучших, находящихся в хороших или очень хороших условиях 

использования. 

Если имеются и иэвестны лучшие, то мы весьма охотно пре~~.­
прочтем их Мете. 

Итак, беря 400 марок и принимая для современных условий 
400 

1юаффициент проф. Левицкого, получаем стоимость как раз 2 Х 2 Х 

Х 1.25 = 500 руб. за лош. силу. 
Приняв в своей статье 500 руб., мы из осторожности считали 

на капитал-12¼, амортизацию-З°iо и расходы по эксплоа'Jацци 2°/о, 
т.-е. намеренно поставили установку в весьма жесткие ус.тrошш, при 

которых, вообще говоря, оборудование гидростанций почти не мыслимо. 

Если принять, как это делается напр. для Волховстроя и паро­
вых районных централей, на капитал-60/о (см. доклад Гоэлро Пре­

зидиуму ВОНХ 1), то это вполне компенсирует рааность в начальной 
стоимости оборудования, и, следовательно, при нормальных усло­

виях гидростанция на Мете будет все-таки вполне рентабельной. 

Или другими словами, д&.же при установочной стоимости 1 в:и:ло 
ватта в 1020 руб., как принимает это наш оппонент, стоимость 

энергии) при прочих равных условиях, будет на Мете та же, что 

нами при6,1шженно было подсчитано при 8¾ на капита.~r. · 
Ведь и по мнению проф. Левицкого следует, что ":Мета рано или 

поздно, как :истоqник энергии, потребуется". 

Потребуется, может быть, не "рано~, а "поадно ", но п от р е­

б у е т с я, и в этом мы в мнениях о Мете не рцсходимся. 

Дa.i"Iee, т.-е. в вопросах о необходимости резервных агрегатов, 

коэффициентах, характеризующих работу станции, и проч. проф. Ле­
вицкий все время подходит к вопросу с точки зрения силовой стан­
ции общего по.тrьзования, работающей на постороннего потребителя. 

Эксплоатацию станции он мыслит в условr.ях работ городских или 

районных централей. 

В случае работы cи.i:roвoii станции, о6елужиnающей искл:юч:µ­

тельно одно предприятие бумажной промышленности, условия 

экеп.тrоатации очень резко меняются. 

1) Торг. Пром. Газета, 1925 :,\о 19. 
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Типичной в:ривой суточной нагрузки силовой станции общего 

по.11ьаованин .я:вляетсл следующий график ст.анции 6. Бельгийского 
0-ва в Ленинграде. (диагр. 2). Р шin - ю:tгрузка минимум - составляет 
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Днагр. 3. 

едва 21¼ or Рu.,х-и в течение более 12 ч:~еов держится в среднем 
не выше 30-35¼ ее; т.-е. в:роме неблагоприятной "кривой нагрузки" 
станция имеет также и весьма дурн;у10 "кривую продо.11жительности 
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нагрузки". Ее.ли взять график :Нагруэки такого крупного завода, как 
Неве.кий судостроительный и механический (диагр. 3), то увидим, что 
и здееь условия работы станции крайне неблагоприятны. 

В бумажной проиыmленности дело обстоит совершенно иначе. 

Ниже приводим характерные графики суточной нагрузки no стан­

циям "Сокола" и "Свердлова" (диагр. 4 и 5). 
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Ди;;тр. 5. 

К.артина, как видно, резко иная. '/)Кривая нагрузки" имеет лишь 

весьма ма.11ые ко.11ебання. Pшin состав.1:яет 75¼ Рn:н и 82¼ Р-норм. 
,,Кривые продолжите.n.ъности нагрузки'1 также весьма 6ш1.гоприятны. 

Это явление характерно не толы:о д.11я этих станций; совершенно в 
тех же уеловиях работают· станции фабрик Окуловской, :Каменской 

и, конечно, станции Ленинградских бумажных фабрик. Не уЧirтывать 
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этого пика.к не.JJ:Ьая. Для центральной станции, работающей на по­

стороннего потребителя, т.-е. с большими пиками "кривой нагрузки", 

не то.т1ько необходим реаерв мощности, но и обязателен резерв в виде 

отдельных агрегатов. Для бумажной фабрики вообще, а для 
фабрики газетной бумаги в особенности, достаточен лишь необходи­

мый аапас мощности р а бот а ю щи х агрегатов (нормально в 15-20¾). 
Этот аапас мощности, при водяных турбинах как раа и обеспечи­
вает, как известно, наиболее высокий коэффициент полезного дей­
ствия турбины. Наличности р е з ер в н ы х един и ц при нормальной 

работе совершенно не требуется и в действительности на большин­
стве фабрик их нет. 

Иметь же резервные единицы, столь крупные, чтобы они :могли 

заменить, в случае выбытия из строя, основные агрегаты, экономиче­

ски совершенно не возможно. Более ме.:пше . резервные единицы не 
:могут удовлетворить производство, ибо един и ц а пр о из в од ст вен­

н ого о 6 ору до в ан ия-(бумажная :ш1шина с рольным и отделоч­

ным отделениями) слишком: крупна, дабы допускать частичное, более 

ме.тшое, сбрасывание нагрузки. В с.~:учае бумажной фабрики газетных 
бумаг с двуия машинами это имеет еще бо;чьшее значение. 

Иметь столь крупные резервные агрегаты, особенно в настоящих 
условиях, экономически еоnершенно не мыслимо и технически не­

нужно. 

В виду этого, утверждение, что ;:всюшя благоустроенная уста­
новка должна иметь по меньшей 11ере одну генераторную единицу 

в резерве';, по отношению к бумажной фабрике безусловно не верно. 
Не имеем же ведь мьr резервных бумажных машин, варочных котл.ов, 

крупных колчеданных печей и иного производственного оборудования, 
по значению для производства безусаовно [равнозначного единице 

:машины-двигателя. Более того, при современном электрическом ре­

гулировании работы дефибреров, вполне возможно работать по вперед 

;заданной: ,,кривой нагрузки" станций. Вер.я: в качестве примера диа­

гра:мму, приводимую проф. :Клингенбергом щиагр. 6) по вопросу о 

Rо:.:.ффициентах, мы видим, что в случае сютовой: станции бумажной 

фабрики Мп = Мр, ибо Р = О. 
В таком слуqае "1иэффициент испол:ьзованияи. и "коэффициент 

нагрузки" будут идентичны. Все возражения о терминологии "коэф­
фициентови. оказываются основанными на недорааумении-и пол­
ностью отпада:ют. 

Что же :касается указания на имеющийся якобы в нашей статье 
:коэффициент использования в О,91, то там (стр. 603) говорите.я только 
о том, :какой мощности (в °!о 0/ 0) будет работать гидросиловал уста­
нош(а и :ка:кой-пароот'емная; ссылка же на коэффициент 0,9 (стр. 605) 
относится к стр. 585 моей предыдущей статьи. 

Что касается укааания на слишком якобы высокий коэффи­
циент-0,9, то ведь он нааван, ,,как идеа.11ьныйи., и кроме того отне-
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еен к 300 раб. суткам; ;при том же количестве годовой энергии этот 

к0с1ффициент, отнесенный к 365 раб. дням и составит нормальный 
О.9Х300 0 ,.,,. 

365 - · ' 4 • 

Наконец последнее положение: ,, в вычислении количества годо­
вой энергии еледует подходить двояко, в о первых, сколь к о 

э н е р г и JJ. п о т р е б у е т с я в течение года для нужд пр о и а-

в ОД СТ В а, И ВО вторых, СКОЛЬRО ее :МОЖеТ дать река''. ' 
Прежде всего следует подходить к :этому вопросу с точки зре­

ния потребности проиаводства,-с этим согласен и проф. Левицкий, 

сrавя это 'J')во-первых". 

По Rлин1св•~ергу. 

,,Bau gro;.ser Elektrizit1if,\verke". 

Pt.3E.PB. 

н 
:ff.,-,э,I"I"•пциrпт и1•.по.,r.1,-,n~пп;1 = Mf>. . 

" 
R,:,;эr\-фици,,ит п11гру.:1:11 

Так :мы и делали. 

_Нср 
-м. 

р 

Дпаrр. 6. 

-+- Тип вrt.rpy .. icf! с·r11тщни 

бум11.1.11,:,и фаС:ршш. 

-+. Тип H;J,ГP)31.f! СТJ.НПИИ 
06щ!'1 о полt.,,-,n~.пия. 

Если бы требова.ч:ось исследовать вопрос более де·гально, то при 

рассмотрении кривой (ABCDE) проф. Левиц1юго, характериаующей 

годовой режим реки в средний гидрологический год,-мыслились бы 

несколько решений. 

1) Если река достаточно ;зарегулирована, (а Мета может быть 

удобно зарегулирована), то крива.я в идеальном: случае приближается 

ассимптотически к прямой. 

Случай полной согласованности потребностей производства и 

ресурсов потока. 

2) Ее.ч:и река зарегулирована лишь относительно, (наиболее 

вероятное решение на Мете), то высота положения прямой MN будет 
определятьея экономическим расчетом относительной стоимости обо­

рудования производственного и силового и их испольаования. 
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При более или менее высоком положении ее · (прямой MN) будеи 
иметь или более высокий коэффициент использования производствен­
ного оборудования и пониженный - оборудоnани.я силоnого, или же 

наоборот. · 
Полной увязки не будет, и юаимное регулирование работы обоих . 

будет необходимо. При водяных турбинах, работающих на дефибреры, 

это впо.11не возможно в широких пределах. 

3) Ес.11и производственное оборудование сравните.11ьно вес.ь:ма 

ценно, или равномерность р:iботы производства в·есьма важна, то в 

общем елучае, может быть в конечном счете' выгоден даже паровой 
резерв ( случай мало вероятный); или наоборот-возможен е,11учай 
установки большого производственного резерва для испо.11ьзования 
высоких, хот.я бы и кратковременных, рас.ходов воды. 

Вее эти случаи необходимо· проаналшшровать при более близ­
Rом подходе к вопросу об оптимальном _,,Rоэ,:рфпциенте использования 

потока ~-типе наиболее целесообрааной установки и при наиболее 

благоприятных условпях э:ксплоатации предприятия. 

• Выдвигая вопрос о Мете, :как источнике энергии, мы в своей 
статье, подходили лишь к определени:ю :масштаба цифр возможной 

стоимости энергии. В этом отношении наши соображения, в :конечной 
цифре, вполне под'i'Верждались неаависимыми подсчетами специали­

стов-гидротехниr-ов. Отнюдь, пока, не опровергнуты они и беглыми 

рассчетами проф. Левицкого, тем: более, что раесчеты его основаны 

на многих совершенно прошшольных пре;:щоеыл:ках относительно ре­

гулирования раехода, начальной стоимости .Установленной лош. силы, 

на.11ичности резервных агрегатов и т. п. 

Основное положение проф. ~l:евицкого.-,,Мста ~динственный 

(по :к а-добавим мы) источник :,бе,лого угля", Rоторый рано или 

поздно понадобится" вполне согласуете.я:. с нашим; а рю п1д, 

то вопрос о ней нужно хорошо разработать. 

Правление ЦБТ прашшьно и поступи,110, поручив дело разра­

ботки проекта авторитетному учреждению. 
Будет ли стоить энергия: в реаультате детальных расчетоR 

1,59 коп. или 1,82 RОП. за квч., 1шк полагали мы, или много выше-
3,74 коп., как полагает проф. Левицкий-покажет будущее. 

Ec,i:rи, при ,условии использования энергии на месте ее получе­

ния (без потерь в линии э,11ектропередачи), при непосредственной 

передаче на ва,11 дефибреров (без дорого стоющей электрификации и 

элеRтрических потерь), при в.есы.ш. высоком коэффициенте исполыю­

ванил станции в с,11учае бумажной фабрики, значите.11ьно более низкой: 

стои)Iости 1 устан. лот. силы (почти вдвое даже по проф. Левиц­
кому), все же энергия на Мете дош1ша стоить 3,74 коп. квч., то :каким 
же образом энергия Волховстрол мошет стоить в Ленинграде 2,5 коп. 
3а квч.? · 

Правда, проф, Левицкий говорит, что,, в Комиссии по исполь:зова­

нию паро-гидро~:rе:ктрической энергии в Ленинграде" имеются дан-
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ные, позволяющие расчитывать, что бумажная промышленность будет 

получать ток в среднем по 2,5 RОП. за квч~~. 

Если бы действительно цифра в 2,5 :коп. RВЧ была бы равно­

значна ст о им о ст и энергии, то очевидно, что наша цифра стоимо­

сти энергии на Мете 1_.59-1.82 коп. квч несомненна и весьма близка 
к действительной:, однако ее превышая. 

Ответ наш в _ сущности закончен. 
Проф. Левицкому угодно было однако затронуть также вопрос 

о стоимости энергии на Голодае и Дуброюее. Пользуясь r.лучаем, поз­

волим себе :коснуться и этих вопросов. 

Определение стоимости энергии на фабриках Ленинградского 
района производится проф. Левицким совершенно неправильно. Вы~ 
числяя стоимость отбросной энергии, он соглашается с укааанной 
мною цифрой в 0,937 коп. на 1 :к_вч, ( ссылаясь при этом на стр. 595). 
Я решительно возражаю rrротив этого еогласия с даваемой мною ци­
фрой ОЯ37, ибо ведь приводимая цифра совершенно не дает стоимо­

сти энергии, а яв,тrяется только одним из элементов для вычисления 

полной стоимости 1 квч, (приводимой мною на стр. 595 при ра;:~.тrичных 
коэффициентах. испо,тrьзования станции) .. Для того чтобы по,тrучить_. 
исходя иа этой величины, представляющей ст о им о ст ь по ст о я н­

н ы х год о вы х_ эксштоатационных расходов на Су хоне пр и к о э ф­
ф и ц иен те исп о ль зов ан и я ст ан ц и и равном един и ц е, 

стоимость 1 квч на Голодае, необходимо сделать с.11едующие вычисле­
нин. Во-первых, приведенная (на стр. 595) таб.Тiица стоимости энергии 
вычислена, принимая стоимость тепла в паре в 0,27 коп. за 1000 кал. 
(стр. 593) при стоимосrи, 1 Rуб. с. дров в 25 руб. и к. п. д. RотеJIЬной 
установки-800/о. Для Голодаевской установки стоимость теп.Тiа в паре 
должна быть вычислена, исходя из цены уг.11я, согласно поеледним 

данным проф. Л. К. Рамзина, в 37 коп. за пуд для центрально - про­
мышленного paiioнa. (В Ленинграде цена будет еоответственно выше, 
благодаря большему расстоянию от Донбасса). При том же к. п. д. ко-

.. · 00 37.1000 
те.Тiьнои получаем стоимость теп.Тiа в паре аа 1 О кал. 16,4 _ 7000_0,8 

= 0,403, вместо 0,27 коп. д.тrя Сухонского района. 

С другой стороны, в приводимую цифру (0,937) входит стоимость 
топлива при холостой работе станции в 0,245 коп. на 1 :квч. Такая 

от-носите.Тiьно высокая стоимость топлива-(О,245) получается в ком­

бинированной "от6росно"-конденсационной установке. в виду недо­

пустимости "сухой'' работы :конденсатора. При этих уеловиях необхо­

димо принимать, что на хо.Тiостую работу отбросно-конденсационного 

агрегата затрачивается ко.1шчество тепла, соответствующее расхо­

дуемому на конденсационную энергию. Стоимость этого тепла на 1 квч 
в разбираемом мною примере определена в 1,04 коп., вместо 0,232 коп. 
для отброеной энергии. В разбираемом проф. Левицким примере пред­

полагается установка турбин с противодавлением, в виду чего стои-

Бума - еая Пром. 11 
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мость топлива для холостой работы должна быть д,1тя Голода.я соот­

ветственно уменьшена до 0 ·24 · 0,232'О.4О 3 - о 0816 коп./Ев. час. Пол-..т-
1,04.0,27 -= . .; 

чаем таким образом стоимость постоянных годовых раеходов на 1 ЕВ. 
час. на Голодае (см. стр. 593)-----:0,0816 + 0,1072 + 0,5850=0,7738 коп., 
т.~е. менее, чем мною было подсчитано для Су.хоны, на 21 ¼- Теперь 
приходите.я обраrиться)t наиболее грубой допущенной проф. Левицким 

ошибке. Несправедливо упрекяri "трех авторов" в забвении влияния 
:коэф{{шциента использования станции при вычислении стоимости 

1 кв. часа гидравлической энергии, он сам совершенно упускает 

этот коэффициент при вычислениях, касающихся Голода.я и Дубровки. 
В виду согласия проф. Левицкого с принятым мною для тепло-силовой 

станции коэффициентом в 0,75, примем это чие:rrо и для Голодая. При 
этих ус.11овиях стоимость 1 кв. часа 1,0 т б росной" энергии на -Го-

о, 7738 + 0,232.0,403 . - . 
лодае выраоится в O 75 , 0 27 = 1,3б0 коп./кв. ч., т.-е. де-

, ' 
шев.11е, чем средняя энергия на 11 Соколе'.t., на 1,683 -1,380 = О,303 к. 

Проф. Левицкий указывает далее стоимость Волховской гидра­

влической энергии в 3,0 и 1,0 коп. за кв. час.в зависимости от вре­
мени года. Однако, эта двойная цена наводит в данном случае на 
с:кептические ра:змышлев:и.я. Обычно, в периоды избытка воды дешево 

отдают лишь ту энергию, которую не могут потреG:ить посто.я:нные 

годовые потребители, и именно тем потребителям, которые могут 

приспособлять свое потребление энергии к необходимости :для стан­

ции временного большего или меньшего отпуска ее. Не причис.11яет 

ли проф. Левицкий бумажную промышленность Е таким потребителям'~ 

Он совершенно не указывает на каких условиях бумажная промышлен­

ность будет получать энергию по двойной цене, не связано ли это с 

определенным режимом расхода энергии в течение сутов: (в зависимости 

от кривых нагрузки), обяаате.льным: повышением потребления ее в 

некоторые месяцы и т. п. Еели татшх уеловий нет и бумажная промы­

nшенность будет по.11учать р а в н ом ер но в т е ч е ни е в с е г о го д а 

энергию на указываемых проф. Левицким условиях, то это воаможно 

только за· счет оста:ющегося резерва тепло-сшrс,вых станций Ленин­

градского района. В докладе Гоэ.тrро Президиуму ВСНХ ска;;ано о 

Волховстрое, ,,что в маловодные годы недостаток мощности покры­

ваете.я за счет реаерва паровых станций "Красный Октябрьu. и ,,Э,лек­

тротока'\ в годы ~-ые многоводные, еледовате.льно, паро:r;ые резервы 

будут стоять и ждать маловодных лет и нагрузки, нее.я: одшшо все 

неизбежные р_асходы. Иначе. гоЕоря, бумажная промышленность будет 

получать я мес. в году энергию частью теп.ловую по 3 коп. са 1 кв. 
час, и 3 месяца гидрав.11ическую по 1 коп. И то и другое безусловно 
возможно тоJrько при дотации со стороны государства и.ли за счет 

других категорий потребителей. 

Официальных данных о будущей стоимости энергии Во.тrховстрся: 

не имеется. -Проф. Левицкий: говорит, что ,,в Комиссии по исполыо · 

Электронный архив УГЛТУ



-171 -

~аншо nарогидроэлектрической :энергии имеются данные, позnол.яю­

шпе рассчитывать, что бумажная_ промыш.1Iенность будет получать 

ток в среднем по 2,5 коп. 2а квч~-. Потому в дальнейшем :мы прини­
Уае:¼ ус.човно · среднюю стоимость Волховст:ой ЭНfргии в 2,5 коп.. ва 

1 квчае. 

При :этих условиях по,чучаем среднюю стоимость :электрической 

энергии на Голодае 

(7200 Х 2420 Х 1,380)";+ (7200 Х 3730 Х 2,5) 2 07 -- / 
7200 )( 6150 · · = ' RIJП. RВЧ. 

Стоимость :эта, как видим, по.11учается одного порядка с приво­

,r~имшш проф. Левицким числами А. И. :Кардакова для Царицына и 

Рыбинска в 2,09 и 2,13 коп. и заметно выше, проф. Левицким не 

приводимой, но и не опровергаемой, стоимости в 1.9·5 к. для Сухон-
~кого района (стр. 616 того же No журна.ча). · 

Вышеизложенное относится к сравнению ~ежду собой теп.110-си­
--11овых станций раэ.чичных районов. Ес.чи же. мы аахот:им сравнивать 
1:'еП,110-С:ИЛОВЫе стаНЦИИ С ГИдраВ.lIИЧеСКИ:МИ,. ТО ДОШКНЫ будем ВВеСТИ 
еще одну поправку. Энергия реки Меты, которую т:ш сурово ·крити­
~ует проф. Левицкий, иепо.11ьзуеrся на вц.11у турбины непосредственно 
соединенной с деф~6рер6м, т.-е. без вея,ких потерь. 

При пользовании ,,отбросной" эю~ргией во.зможно двоякое ре­
шение: возмо:1ша эле:ктри,:t,икация передачи, но возможно и непосред­

-ственное соединение зубчатой передачей пароnой тJrрбины с дефи-
-брером. В случае по.11ученпя энергии от Во.JJховской станции реше-

ние воаможно толь к о од н о:-приr:од дефибрера при помощи :э.чек­

тромотора. Решение это требует однако 3атраты .11ишних ок_оло 7"% 
энергии. Таким обра3ом, при сравнении с Мстинской установ1:ой 
мы доJrжны полученную стоимость энергии на Голодае повысить до 

2,07 Х 1,07 ~ 2,21 :коп. кв. час. :и :это при ус.11ови:и довольно своеоб­
разного тарифицирования энергии Во.11ховстроя:. 

Приходится да.11ее отметить следующий существенный проемотр 

:проф. Левицкого. Он упусти.11, что в цел.~тюлоано-бумажном проиввод­

-стве, :кроме механической энергии, необходима еще и тепловая в 

виде пара д,ття: сушки :и вар:ки. Удивительнее всего то, что sабы.11 он 
это, несмотря на то, что сам приводит чис.ча расхода пара на произ­

водство, необходимые ему дш:r .-вычие.11ен:ия коJrичества ,,отбросной~ 

..энергии. Прия:тно получить дешевую "отброеную" энергию, но обидно 

будет, еел:и ее дешевизна пойдет на :компенсацию дороговизны теп.110-

вой :,нергии. ПрР.:мем, согш1.сно проф .. Левицкому, расход пара на 

сушку бумаги в 3,5 кгр. при теплос,щершании (считая от питате.тrь­

ной воды в 20° С) пара в 630 ка.л. Это составит: 3,5 Х 630 = 2210 кал. 
на 1 кгр. бумаги. Сравнивая условия Сухонекого района и Голодая, 

пр:п:нимая: Jт:казанные выше цены тепла, по.11учим ,i1}IЯ 1 тонны бумаги 
щтя Сухоны 2210 Х 0,27 = 5 р. 96 к. и д.чя Голодал 2210 Х 0,403 = 
= 8 р. 90 к., т.-е. на 3 р. на тонну 6Jт:маги дороже. 

11" 
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Интереснее всего то, что, считая даже цифрами нашего оппо­

нента,· мы имеем равницу в цене между наиболее дешевым Голодаем 

с 1,88 ноп. и наибо.т~ее дорогим Рыбинском с 2,13 к.-всего в 0,25 :к: 

на 1 квч: При расходе 1200 квч. на 1 тонну древесной массы это 

составит экономию в 1200 Х 0,25 = 3 руб., в то же время перерасход 
на паре для сушки тонны бумаги составит те же 3 руб.чл. 

Отоишость эиерит иа Дубровке. 

При вычислении стоимости энергии на Дубровке проф. Левицкий 

делэ.ет две ошибки. Он, во-первых, неправильно вычисляет ко.т~ичество· 
отбросной энергии и, во-вторых, принимая бесплатное топливо, ео­

вершенно не у:казывает, :может ли лесопильный завод дать доста­

точное для пара-силового хоаяйства всего предприятия количество 

отбросов. 

Подсчитывая расход пара на производство, он совершенно забы­

вает, что на газетную бумагу будет истрачено не более 15 тонн целшо­
лозы в сутки, а остальные 35 т. придется высушить, на что нужно" 

будет затратить 35 Х 2,5 = 87 ,5 тонн пара в сутки. Таким образом 

получим расход пара при 2,5 атм. в 175 + 87,5 = 262,5 т. в сутки 

или 262,5 : 24 = 11 тонн в час. :Количество отбросной энергии возра­

стет соответственно до 11 Х 121 = 1330 кв., и общее количество от­
бросной энергии будет не 1328 кв., как принимает проф. Левицкий" 

а 1330 + 445 = 1775 кв., и энергии к получению с Волхова 4000-
1775 = 2225 кв., вместо ошибочно исчисленных им 2672 кв. 

Теперь необходимо выяснить, 1шкое количество пара можно 

получить, польвуясь отбросами лесопильного проиаводства, и сколько, 

следовательно, необходимо будет добавить постороннего полноценного 

топлива. 

Дубровский лесопильный завод оборудован 6 рамами с нормаль­
ной производите.т~ьностью, в довоенные годы, в 300.000 бревен с ВЫ· 

пуском готовых изде.т~ий око.ч:о 15.000 стандартов. 
В расстоянии 1 километра от Свердловского завода распо.:rожен 

6-ти рамный Ма.ч:ютинекий лесопильный завод, аналогичной годовой: 

производите.т~ьности. Мы имели случай произвести подсчеты относи­

тельно во;змошности использования отброеов для снабжения энергией 

наших фабрик. На ос.новании этих подсчетов следует оценить ко.т~и­

че,лво отброеов. могущих быть употребленными для целлю.11озно-бу­
мажного предприятия (за вычетом потребления самого лесопильного 

вавода и отопления рабочего поселка), в 1.390.ООО ку6. ф. плотной 

древесины. Принимая вес 1 куб. ф. плотной древесины хвойных пород 
в 1,5 пуда при 50¾ влажности, получаем годовое количество отбро­

сов 1.390.ООО Х 1,5 = 2.0-30.000 пуд. :или 34.200 тонн, что составит в 

сутки в среднем о:юшо 100 тонн. Даже принимая к. п. д. котельной 
в О, 75, теп.т~отворную способность топлива (дров) по Киршу в 1900 и 
теп.т~осодержание пара при 30 атм. и 35Оа О (считая от питате.11ьной 

воды в 20° О) в 760 кал., получим, как наилучшую возможную napo-
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1900 ХО 75 
r::роизводите.1rьность топлива (дров) 760 ' = 1,87. Практически 

паропроизводительность отброс о в средней влажностью в 50¼ будет 
не :выше 1,5. 

-Та~шм образом при помощи отбросов мы сможем получить в сутки 

100 Х 1,5 = 150 тонн пара при общей потребности в нем в 137,5 + 262,5 = 
= 400 товн, т.-е. около одной трети общего потребления. 

Получаем таким образом следующее. Иа потребной мощности для 
Дубровки в 4000 кв. мы получаем "отбросной" энергии на отбросах 
лесопильного производства около 600 :кв., на дровах 1175 кв. и Вол­
ховской энергиiт-2225 кв. 

Не только д.ля Дуброюш, расположенной в 45 верстах от Ленин­
града, но и вообще, с точки зрени.я: правильного ка,11ькулирования 

-себестоимости продукции отделов предприятия, не имеется основания 

считать отбросы лесопильного завода бееплат:в:ы:ми дл.я: бумажной 

фабрики. 

Имея цены на дрова дюз: Дубровского района в 45 р. за 1 куб. с., 
следует оценить отбросы (т.-е. горбы, рейки, концы и опилки) около 

50¾ этой цены, т.-е. в 22 р. 50 к. (В Сухонеком районе в настоящее 
вре:мя отбросы расцениваютсл в 14-16 руб. за куб. саж.). 

Не составит труда произвести проделанные д.чя Голодаевскuй 

фабрики вычисления, и мы получим: 

стоимость 1000 ка.11. в паре для отбросов . . . • . . . 0,24 коп. 
для дров соо·rветственно . . 0,41:i ')') 

стоимость топлива в по ст о я н ной части год. расходов: 

дпя отбросов . . . ; . . . 0,05 11 

для дров . . . . . . . . . 0,10 ')') 
стоимость постоянной части расходов при коэффициенте 

использования-о, 7 5 
дпя отбросов . . 
д,11я дров .... 

. 1,02 ,, 

. 1,06 ,, 
стоимость топлива на 1 полезный кв. час: 

дл.я: отбросов . . . 0,21 
т, 

для дров . . . . . 0,41 1' 

7) 

наЕонец, получаем стоимость 1 RR. часа отбросной энергии: 

для отбросов . . . . . . . 1,25 
для дров . . . . . . . . . 1,4 7 ')') 

В результате двух приведенных поправок (противоположных по 

"3Наку) средняя условна.я стоимость энергии, юшючая и Волховс:кую (при 

услошш того же своеобразного тарифицирования ее) :выразилась бы: 

в (600 Х 1,23)--!- (1175 Х 1,47)+(2225 Х 2,5) 
400 2,01 коп. кв./ч. 

Возражение проф. · Левицкого, что наиболее дешевую энергию 

.дает не станция Свердловского эавода - 2,68 . к. квч., а, по.еле 
пуска второй машины, Дубровка, работающая на бесп.11атных отбро­
сах, - 2,32 :коп. квч., к сожалению также не соответствует действи-
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Тёльносr.и. Станция Свердловского завода с увеличенаем нагрузки 
уже дает при рабоrе :н:а дровах стоимо,ль энергии: в августе_:_2,17, 
в сентябре-2,05, в октябре - 2,34 и в ноябре-2,29, т.-е. в среднем-

2,21 КОП. ЕВЧ. 

Впрочем, это сравнение стоимости энергии совершенно из.,пrшне, 
ибо действительная стоимость энергии на Дубровке и в настоящих 
условиях эксплоатации станции ·известна бйть не м,:,;r:ет. 

По доRладу Комиссии · по поднятию проirsnодиiе.тrьности труда. 
при Президиуме ВСНХ СССР, только что закончившей обследование 
Дубровки, состояние паросилового · хозяйства фабрики хара:ктери.:, 
зуется хотя и сдержаюю, но весьма выразите.ч:ьно · следующими за­

мечаниями. 

1) Чистка паровых котлов _проишзiщи.ч:ась посJrедний раз в январе 
1923 г. (двад;ц~ть третьяго). 

2) Водомеров в работе нет. 
3) ,,Испытание паропроизводите.11Ьности котлов и топлива не 

производится". 

4) ,, Точного учета расхода отбросов лесопильного завода нет". 
Даже 11система при6лиаите,ч:ьного списывания отбросов изменя­

лась в течение года три ра:за". 
5) 11Балансы и др о в а для подачи в производство берутся без. 

всякой системы из всех прилегающих к под'ездно:!!1:у пути шгаnелей:~ 

что еовершенно уничтожает возможность учета на.ч:ичия "' а с.ч:едоnа­
тельно и расхода их. 

6) Qqетчиков для расхода энергии нет, и списывание ведете.я 

,, по показаниям измерительных приборов\\. 11Последнее время, б.ч:а­

годаря полученным новым приборам в старые пока;зания пришлось 
внести поправки" (12-15¼). 

7) 11Испытания паропроизводительности топлива котельной не 
произnодится, учета расхода. паr,а и конденеата не ведете.я, и точно 

:расход пара на 1 1швч установить не представ.11.я:етс.я .возv1ожным". 
8) Приб,ч:иженный обратный учет выработанной энергии по ко­

лиqеству выработанного _продукта та:к.же не возмо:r:ен, ибо ,,Комиссия 

отмечает, что учет и контро.чь производства отсутствуютtt. Вес бу­

:м аrи брутто не определяется". 

:Каким методом при этих: уелови.я:х проф. Левицкий опреде,1Jяет 

стоимость энергии на Дубровв:е с точностью до сотых долей коцейки, 

он не сообщает; несомненно, однако,. что соответствующие цифры 
имеют вес.J,ма невысокую степень точности и достоверности. 

:Кроме того,. в качестве топлива на Дубровке не идут и с кл ю­

ч и тел ь но отбросы лесопильного производства. Комиссия конста­
тирует, что 11отбросы лесопильного завода З"' 1923/24 год составляли 
только около 25¼ всего расхода топлива на фабрике", а сл_едовательно_ 
после пуека второй бумажной машины должны составлять всего ,ч:иль 

около 12,5¼. 
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Мы раеемотре.~:rи вее возражения проф. Левицкого против Меты 

::;:: попутно доводы его в польау якобы "забытых районов". 
Касаnсь в своей статье вопросов о возможной стоимости энер­

::-ии, мы не ю~,са,тrись общего вопроса о сравнительной оценке районов 

з це.тrом. 

Выдвигая Мету, как источник :энергии, мы не противополагали 

~е другим районам; наоборот, указывали, что задачи разnитпя бумаж­

ной промышленности весьма обширны, и наличность Меты отнюдь не 

решает вопроса в це.тrом и не противоречит возможности развития 

.:::~:ругих районов, в том числе и Ленинградского. 

Проф. Левицкий говорит, что "цель. его . статьи 3аrшючается в 

освещении вопроса с точки зрения забытых районов". · 
:К соша.тrению, однако, оказываетсл, что доводы, им· приводимые, 

говорят не в по.JJьзу этих рай:онов. Доводы, проф. Левпц:ким не при­

водимые, а именно вопросы сырья, фрахта и т. п. (в особенности при 

работе не для своего района) вряд ли стали бы говорить противо­

по;тrожное. 

И. Храмцов. 
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