
Снова о Мете и ее использовании для бумажной про­

мышленности 1). 

Согласно моей статьи 7)0 стою1ости энергии при прои~водстве 

бумаги'\ по:мещснной в No 2 ЖJтрнала "Бум. Пром.(,{, за текущий год, 

я и сейчас повторю, что от р. :Мсгы: 1южно получить и 9.000 и 11.000 
и даже до 81.ооо л. с. п, вопреки приписываемому мне моим: {)ШIО­

нентом И. И. Храмцовым: :мнению, не только для электрификационных 
целей, но и непосредственно щтя бумажной проы:ыm.сiеннvсти. Однако, 

это будет осуществшrо :rиmь при сле,:~:ующих условиях: 

а) если Нарко:мпуть, ;:~;авши свое принципиальное соглf\сие на 

устройство плотин на Мете, в:>зь:мет еще на себя и расходы по уст­

ройству шлюзов на них, 

б) ес.сrи Наркомпуть прш1ет на себя все расходы по примдению 

в порлдок веех водохранилищ и бейm.:ютов, регулирующих годо~ой 

режим Меты, 

в) если река будет использо:вана в по:rно~, или почти тто.1но:м:, 

об'еме ее мощности от верху ;::i:o шrny, таR RЫ~ только это дас·г воз­

можность рентабельно ее испо.:~rыювать, т.-е. окупить огромные рас­

ходы по ее зарегулированию, неизбежные и при одном лишь rидро­

техническом сооружении. 

В случае, если Наркомпуть, т.-е. государство, на указанные рас­

ходы не пойдет, их должен будет сделать са:м предприниматель, в нашем 

случае ЦБТ, соорудив при этом на :Мете ряд бумажных фабрик, а 

не одну, как проектируют три автора. Я .:rично в такой финанс~:вой 

мощи ЦБТ сомневаюсь. 
В этом центр тяжести нашей полемюш, установив который быть 

:можьт и следова;~rо бы поставить точку, таь: как и сам И. И. Храмцов 

признает, что вопрос о Мете нужно хорошо ршзра6отать и что Пра­

вление ЦБТ правильно поступило, поручив дело раарабоши проекта 

авто-ритегному учреждению. В ожидании результатов раС.оты этого 

,,авторитетного учреждения(,{, я позвошо себе, однако, ответить мое­

му оппоненту по им же намеченным пJrнктам:, так т.,,:ак во :мнопrх 

взглядах я с ним коренным обраэом расхожусь. 

1) Он-~1 ll3 L.u'I!,ТO п. II.Xj:-J)i,\(Т) в .\о 3 "Бум. Пр,)>!." 1925 г. 
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О :JiШ'1on!.n Вы,i!нс,__с,_;_1,_;,;i:,_;;'[ си,:,;,,"~:.ы .• На стр. 158 И. И. Храмц·:-з 

пишет: ,,Мы не думаем, что теперь, не в XVIII веке, а в ХХ-ом, когда 
же;:тезные дороги по состоянию нашего народного хозяйства доста­

точной сетью прорезали в это:м районе страну и когда в дополненIIе 

к ним строится- новая Мга-Рыбинская жел. дорога, чтобы В.-В. щrстема 

:могла расчитывать на ту же ро.1Jь, чrо и при Петре I". Цитата эы 

.является отрицанием: полезности водных путей вообще. Можно JIИ 
сравнивать сказочную степень развития желе~шодорожных путей в 

3ап. Европе и Сев. Америке с нашею. А ведь и там, поскольку дело 
касается перевозки массовых грузов (топливо всяко~·о рода, лесной 

матерпа.ч, руда, зерновые продукты и т. п.), же.rrезные дороги не :могут 

конкурировать с водными путями, где пути эти поэгому и продол­

жают ·развиваться. Наше же теперешнее ненорма..тrьное положени~, 

при котором тарифы водных перевозок превосходят тарифы JКелезно­

дорожные, конечно, должно быть и будет :изжито. 

Ра,,.~·с,ды. иоды со J.lfc111e. На стр. 159 инж. Храмцов пишет: ,,Созер.­
шенно не понятно, почему проф. Левицкий возражает против воа:­

можности регулиронания: среднего расхода в размере 50 :куб. метров 

в· секунду; как это очевидно предполагал ГУГС, т.-е. в н:оличестве 

на 30¾ меньшем, чем он сам (т.-е. 69 куб. м. М. Л.) на основании даа­
ных ·авторитетных 06с.1Iедователей приводитц. 

Да потому, что 69 куб. м.-это средний годично-зарегулиров~,н~ 
ный: расход, обусловленный приведением в порядок и получением в: 

собственное распоряжение всех водохранилищ и бейшлотов. ~о. же 

:метров-это цифра, о которой ГУГС · упоминает, как о среднем: рас­
ходе, ни слова не говоря о годичном зарегулировании реки водохра­

нилищами (о чем и вообще в статье трех авторов ничего не говорится}. 

Что средний незарегулированный расход в 50 куб. м. не оспаривался 
на том: специ:шьно:м совещании, которое было устроено Правлением 

ЦБТ, ровно ничего не доказывает, что и сам инженер Храицов под~ 

тверждает, так как. пишет, что "все вопросы:, связанные с мощностью­

установки и постоянством режима работы ее, пол уч ат (sic-M. Л.) 
вполне достаточную разработку и освещение"\ Мы же ожидали н~йти 
эту исчерпывающую ра;эработку и освещение вопр')са в статье, под­

писанной тремя авторами. 

В,:;з.1 1 r.,,1,.11ал стоu11ость ·1u.Jpocm.a1111uu.. Предварительное определение­

стои:м:ости гидротехничес:кого сооружения без точного представления; 

о геологических особенностях места сооружени.п, гидрологических 

оеоGенностях реки, кубатуре кладки сооружении, и вообще без точ­

ного проекта всего устройства представляет собой, вообще п,воря" 

задачу со :многими непзвестными. 

Цифрами статистики эдесь можно пользоваться лишь с вели­
чайшей осторожностью: например, разгруппировывать единичные 
стоимости гидротехнических сооружений: по признаку о.тщого лишь 

напора, что часто делают иностранные авторы,-неправильно, так 

:как при равной величине напора огромную разницу в стоимости соору-
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женил дает еа:мый способ образования этого напора. В гористых стра­

,в:ах, как Швеция и Швейцприя, например, напоры в 20 - 25 :метров 

о,бразуютел обыкновенно путем применения деривационных кана~11ов 

и труб, т.-е. 6':':з всяких плотин-. :Конечно, единичная стоимость такого 

,r,}оружения будет во много .раз ниже, нежели во :Мете, так как 3десь 

'2•} вею ширину реки придете.я во:здвиrать огромную nло-гину, да еще 

расчитанную на еопротивление разрушительным весенним паводкам· 

:Затем мы 3дееь снова сташшваемся все с тем же вопросом шлюзова­

ния: если шлюзс,в не требуется, стоимость одна; ee;i;rи они ;~олжны ~ыть 

Е-аведены, стоимость может воарасти в два и более рааа. 

Наконец, еще, та-кже уже упоминавшиеся, бейцшоты - они то 

зедь что-нибудь сrоат! 

Пр1шести моему оппоненту 11 доводы, основанные на харакrери­

-стике естественных ус.11ови:й и типа соорJrжения именно для данной 

Мстинской, вполне . ь:онкретной устаноnки", которые он от меня на 

~тр. 1в1 · жеюtет · по:~rучить, я не могу, так как распош"гаю о Мете 

~1ишь общими материа:~rами, опубликоnанными в~печати и имеющимися: 

в распоряжении Ги.::~:рологическоrо Института. Я дума:ю, что , с то­
р2;,здо 60.11ьшим . правюr такая:. претенвия могла бы быть направлена 

в обратную сторону, т.-е. от меня к И. И. Храмцову.:O своей же сто­
роны продо".!жаю утверждать, на основании случаilно мне известных 

..::::ав:ных Бо,11ховсRой постройки, что . определенная мною единична!! 

~тоимоегь МстинеRого гидротехнического сооружения, ОI{оло 1.020 pyG. 
:;:а установ:11енный Rиловатт, не преувеличена. 

Что ь·асается вопроса о "сп лов о и резе р :в е::, на полной .не­
·нужности которого так настаивает :мой оппонент, то, очевидно, это 

-с.тносится к крупным· бумажньш фабрикам с.тарой· постройки, кот. 

я:ме;11и установки по одной тихоходной поршневой паровой машине 

-.с- ·чрезвычайно громоадкими :и сложными :канатными придодамд; дуб­
.лироваrь такие устройства никому в голову не приходило, та~ как 

·тихоходная паровая -машина · при надле~:~шщем уход~ представляла 

собой до,~тагочно надежный ·механиюr, работающий 2-3 десятилетия 
яе то,11ько беэ· аnарий, но· и тточти беа естестnенного и?носа. 

Современные быстроходные паровые турбины, наоборот, предста-

3::JЯ:ют еобой механизмы очень ~еликатные .и сравните.чьно быстро из­
нашивающиеся. Поэтому те же фабрихи, поскольку они электрифи­

::.~ировались, J'стрnивали свои силовые станции обязательно с неско.чь­

,шии турбо-агрегатами, . для того чтобы выбытие из · с.троя одного иа 
них для: временного ремонта (замена лопаток) :не сказывалось на 

nр,}изводстве. :Конечно, при :электрифицированной передаче энергии 

,:~;ал получения обеспеченного резерва вовсе. не необходимо удваивать 

~,1:ощное,гь силовой станции: всегда можно так разбить эr.у мощность 

на· отде:rrьные единицы, чтобы . нормальный . резерв не превышал 

•::('i-2.5°/0 от общей мощности .. Пс,этому д · отнюдь не отюнываюсь .or 
·tвоего поло;r:ения, что резервная мощность есть обязательное условr:е 

:t~--::з.гоустройства всякой силовой J'сганов:ки, т.-е. таюце и фабричной, 
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.8, не то.11ько городской: юш районной, как то полагает инж. Храмцов. 

Конечно, ее.ли уж оqень экономить, то можно спроектировать и го'­

родскую станцию и фабрику беэ силового резерва, но будет ли такая 

.экономия разу:м:на-это большой вопрос.. 

Лравда, при водяных турбинах, как то проектируется: тремя ав­
'Гора-м.и, и при рn:зде.чьных пос.чедовательно работающих группах 

производственных машин силовой: резерв становится: снова менее 'Не­

о6хо.'iимым. Но еели иы его отбросим и еде.чаем расчет стоимости 
квч не на 8000 киловатт, 1са:к было сделано мною, а на 6500 кюшватт, 

дяваемых тремл авторами, то мы получим· стоимость гидравличесRой 

.энергии на проектированной фабрике не 3,74 кап. за квч, а 3,05 коп., 

-т.-е. разницу отнюдь не такую, которая могла бы иметь · решающее 
.значение в интересуюrr:;ем нас вопросе. 

Перехожу к главному моему возражению, которое в статье инж. 

Храмцоr:а остапось без определенного ответа, R к о ли чес тв у э не р­

т и и, к о т о р о е :м: о же т бы т ь п о л у q е н о в те ч е ни е год а о т 

М с ты, п р и н е з ар е г у л и р о в ан н о и р е к е и у с т а н о в л е н н о й 

мощности тур 6 ин 6500 :кил о ватт. 
Вопрос этот может 6ыть иначе посrавлен таR: может ли :Мета в 

~чюб,::и момент в течение :круглого года давать ту нужную· длл про­
иэво~ства мощность, которv.я опредеJrена тремя авторами в 6500 :к.~ш? 

Ссылаясь на :мою типовую кривую, характеризующую годовой 

режим: ре1ш, помещенную на стр. 91 "Бум. Пром." No 2 за текущий 
год, инж. Храмцов дает на этот вопрос на стр. 167-168 расплывчатый, 
туманный ответ по трем пунRтам. Попробуем, однако, разобраться в 

-3ТОМ. 

Под пунктом 1 он говорит: ,,Если река достаточно эарегули­

l)ОВfШа (а :Мета может быть удобно зарегулирована), то крива.я: в 

идеальном случае приближается ассимптотичееки к пр;rмой". С этим 

положением я целиком соглашаюсь и под нии подписываюсь, так как 

оно означает, что при достаточном зарегулировании реки постс:rнный 

годовой расход в ней будет доведен до 50 куб. м/сек, т.-е. до нормы 

дяже меньшей, неже.чи та, на которую я указыва.ч (69 куб. м/еек.). 
Но почему же в таком с,чучае три автора не ввели рJ.схода по заре­

гулированию реки в евой экономический расчет стоимости киловатт­

часа, давший: им те изу:м:ительно ни3кие цифры этой: стоимости, из 

Rоторых Н. Н. Бельский: сделал дальнейшие обще-государственные 

выводы. Ведь зарегулирование такой: реки, как Мета, стоит не малых 

денег; введя эти суммы в расчет стоимости получаемой от нее энергии, 

авторы проекта получили бы еовершенно другую цену киловатт-часа. 

Под пунктом 2 И. И. Храмцов пишет: ,,Если река аарегулиро~ 
вана лишь относительно (наиболее вероятное решение на :Мете), то 

высота положения прямой .LlIN будет опреде.ч:яться эконоыическим 

_расчетом отв:осиrельной сrоиио,ли о6орудозанин производственного и 

-силов,::ого и их использования. 
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, При более, юш менее высоком по.::тожении ее (лрпмой MN) будем 
имеmъ-п,1Iиболее высокии- коэффициент использования пропзводственного, 
оборудования и. пониженный - оборудования силово~·о, или- _;ге на­
оGорот . 

.. Полной увязки не будет, и взаимное регулирование рабОТ:f?I:Об•шх 
будет· део6ходимо .. П p:i! водяных турбинах, работающих на дефибреры" 
-э'до ,вполне возможно в широких пределах." 

,Эта ;:~:алеко не ясно ~выраженная фор1rула означает, что при. не,.. 

дс,.статочной. зарегу.:тиров~е реки (или при совершенно не .зарегули­

рованн;ой реке) по над обит-с я пар о в о :й: резерв сверх тех 850 л. с., 
:ко.торые будут получать<:>я . от от'емного пара. - Этот резерв б~rдет­

·вступать в работу во ;все те периоды, когда вода в реке будет не,.. 

доставать для развития нужной. мощности в 6;'500 клв, т.-е. в периоды 

1,11 В и D-N на рис" стр. 91. Но устройство парового резерва опять 
ТШС:\1.свя:зано с расходя,ми, которые та:кже не введены тремя авторшпr 

в .. предваритель:в;ый расчет с.тоимости энергии. 
. , Пункта 3 .не цитирую, таr~ как он пр1щставляется и по :мнению. 

моего оппонента мало вероятным. Отмечу, однако, что для ыого сдучая 
у ,:qнж. Храмц~в считает нужным паровой резерв. 

Чтобы покончить с вопросо:м о вероятной стоимости :Мстинской:: 
~нерги:~r, .мне- -остается _ответить на тот метод дока:зательства ,1 от Вок­
.х.о:в,а", .кс.торый применяет И. И. Храмцов в r~онце 168 страницы, где 
од.ЛiПIIеТ: '!'IEC.1IИ, ПJ)И УСЛОВИИ. ИСПОЛЬЗОIЩНИЯ энергии на :месте ее­
щщуЧеНИЛ (без потерь в линии электропереда'Iи), при непосредствен-
1r6й передаче на .ва:r ;:~;ефибреров (без дорого стоющей электрификации; 
'и -~Ле:КТJ)ИЧеСКИХ потерь), ПрИ весьма ВЫСОI:ОМ коэффициенте ИСПОЛЬ-
30:Ва_НИЯ станции; в случае бумажной фа6рю~и, значите.1Iьно более­

:~изRой стоимости 1 устан. лот. силы (почти вдвое даже по проф. Ле­
·вицкому), все же энергия на Мете должна стоить 3,74 коп. квч.-,то 
·каким же образом энерrпя Во.чховстроя может стоить в Ленинграде­
·2,5 коп. за квч?" 
· . . Да оч_ень ·цросто: стоить Волховская энергия в Ленинграде будет.,. 
'верояrно,. не менее 4 коп. за квч, а фактуроваться она будет бу­
i.,fажной промышленности по 2,5 коп. 

Пред'вижУ у:кааания на то, что такого рода, на первый ва'rаяд 
парадокса:Льпое, положение равноси.~1ьно государственной дотации 

бумажной промыш.~rенности. Но такого рода :мнение мо:1~ет 'выска­
s:ыва·ть· .тол~ко человек, совершенно не:знn,ко:мыit (} тарифной: по.ч:итикой 
районных станций. Ни одна районная станция не имеет одинакового­
тарифа для всех абонентов; иа чисто коммерческих сс•ображенпи 
тарифы ЭТИ СТрОГО RЛасеифицируют~я: дороже ВСЕГО ОПЛаЧИВаетсл 
энергия, идущая на освещение; затем идет мелкая промышленность~ 

:работю«:,щая с плохии :кос1ффициентом мощности (eos <р ), низким. :ко=-Ф~ 
фициентом загруюш (от 2000 до 3.500 часов в год); затем идут трамваи 
'и средняя промыш.·инпость со средней длите.чьностьть аагрузки 

3500-5500 часов в го:т) и, на:конец, крупная · сильно загруженная: 
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промышленность (5500-7500 часов в год). 3а квч освещения. платят 
с,быкнов'енно 12-15 коп., а за промышленную нагрузку:от 2 до 10 Rоп., 
смотря · по :категории. По особенно льготным тарифам отпускается 
энергия тем абонентам, которые имеют :моторы, работающие без сдвига 
фаз!>I; тока ·или даже с опережающи:м: током. (Кстати сказать, как раз 
два таких :мотора по 2000 · сил каждый: в настоящее время y~r~e аа­

:казаrrы Ленинградбумтрестом: д.11.я его Голодаевской ф:к:и им. 3ино­

'вЬРШl). В результате . применения такой (по И. И. Храмцову "свое­
образной"') системы тарпфикации районная станция получает в среднем 

за, iшЧ 5- 6 копеек, что и дает ей возможность рентабельно работать. 
Ни о · каких дотациях здесь не :может быть и речи, так :как поскольку 
такую тарифную систему осуществляют частные предприниматели, 

пос.только мы имеем . здес.ь дело тольRо ·С денежными расч·етами их 

в,11адельцев. и мудрой ·политикой организаций (муниципалитетов· и 
госорrанов), разрешающих и утверж;'щющих тарифные ставки на 

:энергию. 

В дополнение к сказанному мог~т привести два прюrера rrз 

пра:кпши: 

1. Незадолго до начала мировой :r::ойны, :когда образовалось А1щ. 
О-во ~Форсе-, имевшее целью построить крупную гидроэi.rе:ктрич:'ескую 
станцию на М. Иматре, представитель этого общества предлагал Го­

лодаевской фабрике законтрактоватьея на достив:ку ей в течение 
большого числа лет электрической энергии по цене 2,5 коп. за квч. 

2. В Норвегии существуют частновладельческие станции, от­

пускающие некоторым групп а м абонентов энергию по цене 

0,25 RОП. аа IСВЧ. 
Что же это тоже "б,11аготворительностьt, 

может быть ыы из этого должны заключить, что 

энергии в Норвегии ниже 0,25 коп.'? 

или "дотация"? Или 
вообще себестоимость 

Есшr бумажные фабрики ,Ленинградского района будут пюучать 

энергию по 2,5 коп., это будет фактом огромной экономической важ­

ности, на :который лш~а и учреждения, раарешающие судьбы русской 

бумаяшой промышленности, не ю1е:юr права закрывать глаза. 

Три автора оетановиштсь на Мете, потому что "начинать вы­

бира,ь источник водяной энергии естественно приходится с лучших, 

находлщихся в хороших или очень хороших условиях испольаования. 

Если пме.ются и известны л_учшие, то мы весьма охотно предпочтем 

их Мете''· Да, несомне.нно имеются лучшие, если даже оставить в 

стороне таrшх богатырей, как Свпрь, :Кемь, Выг, Нива и р.я;~: других 

рек в районе Мурманской шел. дороги, дающих многие сотни тысяч 

кпловатт. Д()статочно укаsать хотя бы на Лугу, от которой, повиди­

:мо:му, с неиюiеримо меньшими, нежели на :Мете, затратами :можно по­

лучить те же 6500 к.11в. Конечно, :ьак Луга, так и другие реки, на 

которые можно было бы еще указать, могут и~rеть свои недостатки, 

:понижающие их благоприятные чисто гидрологические и орографи­

ческие свойства. Поэтому я упоминаю о них постольку, поскольку 
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:хочу сказать, что вопрос о гидравлической бумажной фабрике ни в 

:како~1 случае не может рассматриваться в плоскости обеледования 

одной лишь реки, каr,_ то сделали три автора относительно Меты, но 

не иначе, как в порядке сравнительной оценки нескольких рек. 

Еще несколько слов о стои:моети энергии на 3иновьевской (Го­

лодаевской) и Ленинской (Дубровской) фабриках. Оспаривая :мои 

цифры 1,88 :к011. для Голодпя и 1,9 коп. за квч для Дубровки, И. И. Храм­
цов противостав.1Jяет пм свои 2,07 I{ОП. для Голодая и 2,01 коп. для 
Дубровки. 

Если дая:е принять эти выведенные ю1 цифры и сопоставить с 

цифрами, приводимыми А. И. Кардаковым для Рыбинска и Царицына, 

это сравнение будет не в по.1Jьзу последних районов. 

Таким: обра~ом, даже расчетами моего оппонента устанавливается, 

чта Северо-3аnадный _район имеет, в :энергетическом по крайней 
:иере отношении, больше шансов на ршзвитие в нем бумажной про­

-мышленности, неже.чи :многие другие. 

Прага, nю.1ь 1925 гu.i,J. 
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