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О ЦЕЛЕВЫХ УСТАНОВКАХ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ 

В статье рассмотрена проблема выбора ориентиров развития лесопромышлен-

ных предприятий в современных условиях 

Принятием закона РФ «О государственном стратегическом планировании» офи-

циально признано, что для преодоления затяжного экономического кризиса в националь-

ном хозяйстве страны нужно использовать плановые начала. Отказ от некоторых догма-

тических установок сторонников только либеральных экономических отношений даст 

необходимый позитивный импульс всем отраслям промышленного производства, вклю-

чая лесной комплекс. 

Предваряя разработку регионального плана восстановления лесопромышленного 

комплекса Среднего Урала, излагаю ряд принципиальных суждений о его нынешнем со-

стоянии и вероятных установках при формировании технической политики развития 

предприятий.  

В настоящее время основу лесопромышленного комплекса составляют тысячи 

малых и средних предприятий, ориентированных на заготовку древесины и её первич-

ную обработку. Как решать проблему концентрации производства, в частности в наибо-

лее распространенном производстве – лесопилении? 

В советский период производство пиломатериалов высокого качества, как пра-

вило экспортируемых в больших объемах, было организовано в лесокомбинатах типа 

Лобвинский, Тавдинский и Сосьвинский. Масштабы производства составляли по сырью 

сотни тысяч кубометров. Высокий уровень концентрации производства и комбинирова-

ния предопределяли значительные экономические результаты хозяйствования, а также 

постоянное социальное развитие коллективов. 

Но истощение собственной сырьевой базы, а конкретно дефицит крупномерного 

пиловочного сырья, вызвало в ходе рыночных преобразований банкротство не только 

этих флагманов лесопиления в области, а также большинства предприятий с крупными 

лесоцехами в г. Талица,г. Карпинск, г. Кушва и т.д. 

В настоящее время лесопиление рассредоточено по территории всей области и 

развернуто на малых предприятиях, основу которых составляют ленточнопильные уста-

новки с низкой производительностью. В основном малые предприниматели нацелены на 

насыщение местного лесного рынка; средний радиус доставки пиломатериалов от места 

их производства до потребителя не превышает  80 км. 

Анализ обширной информации о состоянии лесопромышленного производства в 

области приводит к выводу, что возрождение лесокомбинатов-флагманов лесопиления  

в ближайшей перспективе не реально. 

Проблема связана с отсутствием в области компактно произрастающих древо-

стоев с крупными запасами хвойной древесины. Поэтому для преодоления по существу 
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кустарного подхода к организации лесопромышленного производства следует карди-

нально изменить практику предоставления лесов в аренду. Площади предлагаемых к взя-

тию в аренду лесов должны быть достаточными, чтобы можно было организовать пред-

приятие с мощностями лесопиления не менее 80 тыс. м³ по сырью. 

Так как у большинства потенциальных предпринимателей нет достаточных фи-

нансовых ресурсов, то создание новых предприятий должно происходить в форме  

частно-государственного партнерства. 

Вероятность появления такой возможности высока. Дело в том, что в ближайшие 

5 лет начнут достигать возраста спелости древостои на лесных площадях, пройденных 

рубками в период индустриализации страны (1929-1940 г.г.). Безусловно, принятие кон-

кретных решений о создании новых производств с географической привязкой требует 

информации о лесных ресурсах, которую нужно получить в процессе нового лесоустрой-

ства территории Среднего Урала. 

Только при таком подходе в отрасли сумеем создать оснащенные новейшим обо-

рудованием предприятия нового типа (как на лесозаготовках, так и в лесопилении). 

Особо останавливаюсь на целевых установках. В региональном документе о раз-

витии лесопромышленных предприятий, хотя он будет носить индикативный характер, 

следует обязательно прописать требования к техническому уровню производства на ис-

ходном рубеже и при поэтапном развитии. 

В советский период, хотя решающей установкой для лесных предприятий явля-

лось достижение плановых физических объемов производства лесопродукции, одновре-

менно не менее значимым требованием являлось выполнение плана по внедрению новой 

техники. Государство выделяло предприятию технические средства и финансовые ре-

сурсы; оказывало помощь при подготовке проектной документации и в научном сопро-

вождении. Но к руководству предприятия, особенно к главному инженеру отношение 

сверху было сверхжестким. Выполнение плана по внедрению технических новшеств – 

основание для  премирования и признания в профессионализме; повод для продвижения 

по служебной лестнице. 

Провал плана технического развития предприятия - это автоматически для испол-

нителей крах всех их жизненных устремлений. 

На предприятиях с частной формой собственности подобные подходы не прием-

лемы. Собственник в своих действиях исходит из своих представлений об реальной от-

даче специалистов технических служб предприятия. Главное для него – как выполнение  

работниками технических служб своих функций повлияло на размер прибыли предпри-

ятия. 

Поэтому, отталкиваясь от зарубежного опыта, необходимо на законодательном 

уровне предъявляет требования к собственникам (руководителям) предприятий. Они 

должны быть увязаны с мерами материального воздействия на руководителей хозяйству-

ющих субъектов, применяющих физически и морально устаревшее оборудование. 

Особенно это важно для технического прогресса в лесных предприятиях, ориен-

тированных на лесозаготовки и лесопиление. Соображение типа: «Новая техника, ис-

пользуемая на производстве, улучшить качество продукции и её конкурентоспособ-

ность» зачастую не состоятельно. Дело в том, что качество круглых лесоматериалов 

обеспечивает сама природная среда; а пиломатериалы должного качества можно полу-

чить на низкопроизводительном оборудовании (простейшие ленточнопильные уста-

новки). К тому же реализуемая лесопродукция на местном рынке не испытывает давле-

ния от конкурентов – их просто нет. 

Считаю, что в качестве меры воздействия на предпринимателей желательно вве-

сти в  деловой обиход следующее:  
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а) дифференциация ставки налога на прибыль в зависимости от значения коэффи-

циента износа технических средств предприятия (чем выше 
износаК , тем выше ставка 

налога на прибыль); 

б)  прекращение начисления амортизационных отчислений  после окончания для 

конкретного вида основных фондов, срока службы. Эта мера увеличит налогооблагае-

мую базу предприятия; 

в)  ввести порядок обязательной регулярной переоценки основных фондов с це-

лью получения объективной картины об их состоянии и динамике; 

г)  ввести по линии саморегулируемых организаций (конкретно Союза лесопро-

мышленников) рейтинги предприятий по признаку «Уровень технического развития 

производства» с мерами материального поощрения лучших из них. 

Очевидно одно, что без разнообразных мер воздействия на субъектов лесного 

предпринимательства, которые должны быть в региональных планах развития страны, 

трудно лесному комплексу выйти из затяжного кризиса. 
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К ВОПРОСУ О МИРОВОЙ ТОРГОВЛЕ ДРЕВЕСИНОЙ И ПРОДУКЦИЕЙ          

ИЗ НЕЕ 

 

В статье рассмотрены некоторые вопросы мирового экспорта и импорта лес-

ной отрасли, место России в международной лесной торговле и задачи российской лес-

ной отрасли по оптимизации своего положения на мировом рынке. 

 

Современный мировой рынок продукции лесопереработки  чутко реагирует на 

происходящие в мире изменения в сфере научно-технического прогресса. Изменяются 

формы и методы международной торговли, взгляды на процессы ценообразования. Воз-

растает роль государств в управлении международными экономическими отношениями.  

Процессы углубления интернационализации и глобализации мирового хозяйства накла-

дывают свой отпечаток на состояние и динамику рынка древесной продукции.   

На отрасли лесопромышленного комплекса приходится в настоящее время при-

близительно десятая часть всего промышленного производства в странах с развитой ры-

ночной экономикой. В этот комплекс входят весьма разнообразные и непохожие друг на 

друга производства, которые объединяет использование единого уникального по своей 

природе сырья, которым является древесина.  

На сегодняшний день официальная статистика по мировому лесному сектору не 

всегда достаточна для точной оценки состояния отрасли. В данной работе авторы  ис-

пользовали статистические данные, ежегодно представляемые  консалтинговой фирмой 

«ВЛАНТ» в «Справочных материалах по географии мирового хозяйства».  Эти данные 

представляются  наиболее соответствующими показателям ФАО ООН (FAO UN) [1].  

Эти данные  несколько уточняют статистику ФАО ООН, так как  учитывают  данные 

Таможенного союза и др. мировых организаций. 

В табл.1 представлена динамика объемов мирового лесопромышленного произ-

водства за период с 2007 по 2012 год.  
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