
Третье место по площади в данной секции занимают насаждения лишай-
никовой группы типов леса (757700 га, или 12,0 %). Доля их (12,0 %) в 
этой секции значительно выше, чем в лиственной (0,1 %) и темнохвойной 
(0,4 %) секциях. Более высокая доля насаждений лишайниковой группы в 
данной секции по сравнению с лиственной и темнохвойной объясняется 
биоэкологическими особенностями древесных пород -  эдификаторных ле- 
сообразователей. Под насаждениями долгомошной группы типов леса на-
ходится 409229 га. Доля их (6,5 %) примерно такая же, как и в лиственной 
и темнохвойных секциях. Представленность насаждений травяной (1,2 %) 
и травяно-болотной (1,2 %) в этой секции незначительна.

Потенциальные кедровники светлохвойные на данном этапе не следу-
ет рассматривать в качестве объектов для организации кедровых хозяйств. 
В неблагоприятных (специфических) условиях местопроизрастания каме-
нистой, лишайниковой, травяно-болотной и сфагновой групп типов леса 
кедр не имеет хозяйственных преимуществ перед сосной (образует низко-
производительные древостои с малым урожаем семян) и не должен рас-
сматриваться в качестве главной породы. Даже в зеленомошной группе 
типов леса, в которой сосняки отличаются высокой производительностью, 
в хозяйственном отношении преимущество кедра над сосной неочевидно. 
При наличии огромных площадей потенциальных кедровников листвен-
ных (2274141 га) и темнохвойных (17193079 га) вопросы расширения пло-
щадей кедровников и организации кедровых хозяйств могут и должны 
быть решены за счет вовлечения в хозяйственный оборот в нужном русле 
насаждений этих секций.
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ИЗМЕНЧИВОСТЬ ДЕРЕВЬЕВ СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОГО
ПРОИСХОЖДЕНИЯ, ИХ САНИТАРНОЕ СОСТОЯНИЕ 

И ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА В ОЗЕЛЕНЕНИИ г. ПЕРМЬ

Неблагоприятные экологические условия сказываются на здоровье 
населения г. Пермь. В связи с этим вопрос об озеленении городских терри-
торий встает особенно остро, так как зеленые насаждения смягчают нега-
тивное воздействие городской среды, регулируя микроклимат, уменьшая 
загазованность и запыленность воздуха, снижая уровень шума, обогащая 
воздух кислородом, оптимизируя тепловой режим. Рационально и эффек-
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тивно размещенная растительность способствует сохранению связей чело-
века с природой и служит важным средством в создании архитектурно-
художественного облика города. Древесные растения на территории скве-
ров, бульваров и вдоль улиц нуждаются в тщательном уходе, поскольку 
влияние неблагоприятных факторов среды (выхлопные газы и т.д.) весьма 
существенно. В городских скверах и парках они в меньшей степени под-
вержены антропогенному влиянию.

Цель исследования -  определение изменчивости морфологических 
параметров древесных интродуцентов североамериканского происхожде-
ния в г. Пермь, установление категории их санитарного состояния и эсте-
тическая оценка деревьев.

Методикой предусмотрено исследование зелёных насаждений на объ-
ектах общего пользования в Перми в летний период 2011 года методами 
ландшафтной таксации. Изучению подлежали объекты: Сад им. Миндов- 
ского, театральный сквер (сквер им. С.П. Дягилева), сквер по ул. Чкалова 
(у АО «Пермские моторы»), бульвар по ул. Дружбы, сквер у ДК им. Лени-
на, Сквер им. Любимова, сад между ул. Крупской и Макаренко, улицы Со-
ветская, Газета «Звезда», Кирова, Крисанова, Луначарского, Максима 
Горького, Петропавловская, Пушкина (таблица).

Одновозрастные древесные насаждения североамериканского проис-
хождения имели следующий возраст: клен ясенелистный (Acer negundo L.)
-  40 и 50 лет, тополь бальзамический (Populus balsamifera L.) -  40 и 
50 лет, ясень пенсильванский (Fraxinus pennsylvanica Marshy -  40 и 50 лет. 
Была измерена высота деревьев (м), высота штамба (м), диаметр деревьев 
(см), диаметр кроны (м), определена категория санитарного состояния и 
дана эстетическая оценка деревьев.

На основании действующих «Санитарных правил в лесах России» де-
ревья оценивались по шести категориям состояния (жизнеспособности) 
деревьев [11: 0 -  без признаков ослабления, 1 -  умеренно ослабленные, 2 -  
средне ослабленные, 3 -  сильно ослабленные, 4 -  усыхающие, 5 -  сухостой 
текущего года, 6 -  сухостой прошлых лет (старый).

Эстетическая оценка зеленых насаждений проводилась по пятибалль-
ной шкале [2]: 1 -  отличная, 2 -  хорошая, 3 -  удовлетворительная, 4 -  не-
удовлетворительная, 5 -  крайне неудовлетворительная.

Уровень изменчивости оценивался по шкале С. А. Мамаева [3].
В ассортимент озеленительных посадок г. Пермь входят древесные 

интродуценты североамериканского происхождения. Нами исследовано 
1708 деревьев, из них клен ясенелистный -  1222 шт., тополь бальзамиче-
ский -  322 шт., ясень пенсильванский -  164 шт. (см. таблицу).

Наибольшая высота деревьев установлена у тополя бальзамического 
(24,1 м) в Сквере им. Ленина при среднем уровне изменчивости. Наиболь-
ший диаметр деревьев тополя бальзамического определен в Саду им. Мин- 
довского (45,1 см) также при среднем уровне изменчивости.
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Клен ясенелистный является наиболее приспособленным к условиям 
г. Пермь, так как практически все 4 показателя имеют низкий и средний 
уровень изменчивости.

Лучшим санитарным состоянием (1 балл) отмечаются деревья клена 
ясенелистного в Сквере им. Любимова и в Сквере им. Ленина и деревья 
тополя бальзамического на бульваре по ул. Дружбы. Деревьев каждого из 
трех североамериканских видов с высокой эстетической оценкой нами не 
обнаружено.

Таким образом, данные древесные интродуценты из Северной Амери-
ки в озеленении г. Пермь выполняют в основном средообразующую, сре-
достабилизирующую функции, оставаясь малопривлекательными в эстети-
ческом отношении. Из них клен ясенелистный является наиболее жизне-
способным видом для своего основного ареала.
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ 
РЯБИНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ В ЮЖНОТАЁЖНЫХ 

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ ОКРУГАХ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В понятие дифференциальной систематики Н. И. Вавилов вкладывает 
смысл понимания вида как системы географических и экологических ти-
пов и соподчиненных внутривидовых таксонов (системы, состоящей ино-
гда из огромного числа разновидностей) [1]. Чтобы выжить, любой вид 
благодаря изменчивости трансформируется на внутривидовые популяции, 
экотипы и формы, занимая широкий спектр различных экологических 
ниш. При создании сортов и поиске доноров из природных условий необ-
ходимо уточнение их географического и фитоценотического ареала.
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