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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ НАНЕСЕНИЯ 
СТИМУЛЯТОРОВ НА ПОДНОВКИ 

ПРИ ПОДСОЧКЕ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ

Приведены результаты экспериментальных исследований вли
яния способов нанесения стимуляторов на выход живицы при под
сочке сосны обыкновенной. Производству рекомендуются способы, 
позволяющие на 6... 15% увеличить выход живицы по сравнению с 
известным способом с использованием водного раствора стиму
лятора.

Обычно при подсочке действующее вещество стимулятора кон
кретной, установленной Правилами концентрации в виде водного 
раствора или настоя наносится на подновки. При этом постоянное 
нанесение на подновки в течение сезона одной и той же концентра
ции стимулятора вызывает негативные последствия -  подсушива
ние луба и древесины, просмоление древесины, в результате эффек
тивность стимулятора и выход живицы снижаются. Это особенно 
проявляется в древостоях сравнительно низкой смолопродуктивнос
ти. Прогрессирующее негативное влияние стимулятора на ткани 
древесины и луба в зоне карры можно снизить за счет обычной 
подновки, которую следует наносить после нескольких (3...5) подно
вок, обработанных стимулятором. Выход живицы с обычной поднов
ки за счет последействия сткмулят'ора остается практически таким 
же, как и при подсочке с химвоздействием, а с последующих под
новок, обработанных стимулятором, смоловыделение существенно 
увеличивается. В результате выход живицы с карры в целом повы
шается (а. с. 1064913, 1984). Стабилизация выхода живицы насту
пает уже в варианте нанесения обычной подновки после двух—трёх 
со стимулятором, а после 4...5 выход живицы обычно повышается 
по сравнению с регулярным нанесением стимулятора на каждую 
подновку. Данная технология имеет существенные преимущества 
перед типовой, поскольку способствует повышению выхода живи
цы, снижению расхода стимулятора обычной подновки. Ее с успе
хом применяют некоторые передовые вздымщики в практике под
сочного производства.

Положительного эффекта можно достигнуть, если на подновки 
наносить стимулятор различных концентраций с чередованием их 
по обходу (а. с. 1096769, 1982). В данном случае дерево сильнее 
реагирует на раздражаю щее действие стимулятора путем повы-
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шейного смоловыделения. При этом необходимо следить, чтобы 
смежные концентрации различались не менее, чем в два раза. Эк
спериментальные данные проверки вышеприведенной технологии 
приведены в табл. 1.

Таблица 1

Влияние чередования концентраций стимуляторов 
по обходам на выход живицы

Но
мер

опы
та

Стимулятор
Чередуемые

концентрации,
%

Выход живицы, 
% к контролю

1

П
и дал

| Кормовые дрожжи |

2. Контр<

Дрожжи + аммиач
ная вода

римечание. Концентр 
[ее дана по техническо

1. Контроль -  дрожжи (2, 

| 2 ,0 -5 ,0 -1 ,0  

эль — дрожжи + аммиачная

4,0+16,0-1,0+4,0

ация 25%-ной аммиачной 
►му продукту.

5% )
| 110-1-1,81 

1 вода (2,5+10)

108+1,43

воды в стимуляторе здесь

Из табл. 1 видно, что чередование концентраций стимулятора по 
обходам повышает выход живицы на 8... 10%. При этом больший 
эффект получен при большем количестве чередуемых концентраций.

В последние годы на Урале и в Сибири нашли широкое приме
нение щелочные стимуляторы. Наибольшей популярностью пользу
ется добавка к стимуляторам каустика (NaOH). В Правилах под
сочки в [8] лесах Российской Федерации (1993) наличие каустика в 
рабочем растворе стимулятора допускается до 4%. Данная концен
трация позволяет повысить эффективность стимуляторов на
20...30%.

Однако при нанесении щелочного стимулятора на подновку, 
щелочь вступает в реакцию со смюляными кислотами живицы и 
вызывает их омыление. Наличие щелочи в живице снижает ее ка 
чество, особенно при длительном хранении в неэмалированной ме
таллической таре, затрудняет переработку и увеличивает потери 
последней на лесохимзаводах.

Добавка к стимулятору кислот, например серной, тоже положи
тельно влияет на выход живицы, хоть и в меньшей степени, чем 
каустик, но не ухудшает качество живицы.

Снизить отрицательное влияние щелочи на качество живицы 
можно за счет поочередного нанесения на карроподновки кислого 
и щелочного стимуляторов. В результате щелочь в живицеприем- 
нике будет нейтрализоваться кислотой. Однако, если после нанесе
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ния на подновку кислого стимулятора пройдет, например, сильный 
дождь, то кислота из живицеприемника может удалиться вместе с 
дождевой водой и нейтрализации щелочи не произойдет.

Лучшим является вариант, когда одновременно на одну поднов
ку наносится кислый стимулятор, а на вторую — щелочной (Корос
телев, Селуков, 1982). В данном случае нейтрализация щелочи на
чинается на карре и завершается в живицеприемнике, причем не
зависимо от погодных условий. В результате реакции получается 
водорастворимая соль Na2S 0 4, которая удаляется из живицы при 
ее промывке на лесохимзаводе.

По данным анализа живицы, полученной способом с применени
ем стимуляторов: дрожжи (2,5%) + каустик (4%), дрожжи (2,5%) 
+  серная кислота (4%) и живицы контрольного варианта: дрожжи 
(2,5%) +  каустик 14%) -  содержание щелочи в живице составило: 
на опыте — 0,001%, на контроле — 0,034%. Анализ живицы прове
ден лабораторией Нейво-Рудянского лесохимзавода. Наличие ще
лочи в 1...3 сортах живицы ограничено ОСТ 13-128—93 (0,03%), со- 
едовательно, качество контрольной живицы оказалось неудовлетво
рительным, а в опытной живице отмечены практически лишь сле
ды щелочи.

Кроме улучшения качества живицы чередование 
pH —стимуляторов по обходам положительно влияет на выход жи
вицы. В табл. 2 приведены данные влияния на смоловыделение 
чередований кислого и щелочного стимуляторов по подновкам. Для 
нанесения подновок и обработки их стимуляторами использовался 
химхак ЗУ, оборудованный двумя 0,5-литровыми резурвуарами- 
При этом, если в первый обход левая подновка смазывалась кис
лым стимулятором, а правая щелочным, то при нанесении второй 
карроподновки резервуары переставлялись местами и левая под
новка смазывалась щелочным стимулятором, а правая кислым.

Таблица 2

Выход живицы при чередовании кислых и щелочных стимуляторов 
по подновкам

Номер
опыта

Чередуемые стимуляторы (концентрация, %) Выход живицы, 
% к контролюкислый | щелочной

1 1. Контроль — д
Дрожжи + серная кислота 
(2,5+4)

2. Контрол!
Дрожжи + серная кислота 1 
(2,5+1) |

3. Контролк 
Дрожжи + серная кислота 1 
(2,5+4)

)ожжи + аммиачная вода (
Дрожжи + аммиачная вода 
(2,5+10)

> — дрожжи + каустик (2,5Н 
I Дрожжи + каустик вода 
| (2,5+1) | 
* -  дрожжи + каустик (2,5Н 
I Дрожжи +  каустик вода 
1 (2,5+3)

2,5+10)
I 108+2,40

н >
I 106+1,72 

КЗ)
107+1,35
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Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что чередование рН-сти- 
муляторов (кислых и щелочных) по подновкам вызывает повыше
ние выхода живицы на 6...8%).

Для приготовления рабочих растворов стимуляторов нужна 
вода, причем, например, для настаивания кормовых дрожжей тре
буется горячая вода, и это создает в условиях леса определенные 
неудобства. Кроме того, вздымщик в течение рабочего дня вынуж
ден переносить значительное количество воды, в которой лишь ма
лую долю составляет вещество, стимулирующее выход живицы. 
Чтобы облегчить труд вздымщика, можно отказаться от переноски 
водного раствора стимулятора, а действующее вещество стимуля
тора в сухом порошкообразном виде наносить на подновку (Прави
ла подсочки..., 1993). В данном случае на целый день работы 
вздымщику потребуется всего 100... 150 г сухого стимулятора. Мы 
в своих исследованиях сухие, измельченные до пылевидного состо
яния стимуляторы наносили на подновки с помощью специально
го хака-распылителя. Расход порошка на карродециметрподновку 
(КПД) соответствовал расходу на КДП сухого вещества стимуля
тора в составе его водного раствора (настоя). Полученные резуль
таты приведены в табл. 3.

Таблица 3

Сравнительная эффективность нанесения стимуляторов 
на подновки в сухом и жидком видах

Номер
опыта Стимулятор

Н азначе
ние

карр

Выход живицы на 
КДП

г % к 
контролю

1 Дрожжи (порошок) О 12,4 114
Дрожжи (водный настой) К 10,9 —

2 Браж ка (порошок) О 16,1 111
Браж ка (водный раствор) к 14,5 —

3 Зола березы о 9,5 106
Щелок к 9,0 —

4 Дрожжи+зола (порошок) о 8,6 115
Дрожжи + зола (водный настой) к 7,5

Примечание. О -  опыт, К -  контроль. •

Из таблицы видно, что все испытанные стимуляторы более эф
фективны в сухом виде. По всей вероятности, действующее вещес
тво стимулятора в данном случае на подновке%задерживается в
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большем количестве, а клеточный сок и скипидар являются лучши
ми растворителями, чем обычная вода.

При подсочке с сухими кормовыми дрожжами было визуально 
обнаружено некоторое подсушивание карры. Чтобы достоверно 
убедиться в этом были взяты с опытных и контрольных карр в кон
це паузы вздымки стружки и определена влажность луба и древе
сины. Полученные данные приведены в табл. 4.

Таблица 4

В л а ж н о с т ь  л у б а  и д р е в е си н ы  п р и  п о д со ч к е  с  с у х и м и  к о р м о в ы м и  д р о ж ж а м и
и и х  в о д н ы м  н а с т о е м

Вид стимулятора Влажность 
луба, %

Достовер
ность

различия

Влажность
древесины,

%

Достовер
ность

различия

Дрожжи сухие 53,8+2,00 2,48 34,6+1,16 0,06
Дрожжи, водный настой 
(контроль) 59,9+1,42 - 34,5+1,38

Примечание. При 10 сопряженных наблюдениях t-1 ,83  (Соколов, 1967).

Из табл. 4 видно, что применение сухих дрожжей при подсочке 
достоверно снижает влажность луба. Влажность древесины струж
ки на опытных и контрольных каррах оказалась одинаковой.

Выявлена зависимость эффективности Подсочки с сухими стиму
ляторами от количества осадков. С увеличением влажности положи
тельное влияние сухих стимуляторов на выход живицы увеличива
ется. Коэффициент корреляции данных показателей составил 4-0,82 
4- 0,16.

Таким образом, по результатам приведенных данных можно 
сделать следующие выводы:

1* Способ*нанесения стимуляторов на подновки оказывает су
щественное влияние на выход живицы.

2. После 3...5 подновок, обработанных стимулятором, нанесение 
обычной подновки положительно влияет на смоловыделение, способ
ствует снижению расхода стимулятора и повышению производи
тельности труда.

3. На 8...10% повышается выход живицы, если чередовать кон
центрации стимулятора по обходам. При этом смежные концентра
ции должны различаться не менее, чем в два раза.

4. Способствует повышению выхода живицы на 7...8% и гаран
тирует получение качественной живицы одновременное нанесение 
на одну подновку«кислого, а на вторую щелочного стимуляторов, 
нейтрализующих друг друга. В следующий обход стимуляторы 
меняют местами.
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5. Нанесение стимуляторов на подновку в сухом виде повышает 
выход живицы на 6...15% по сравнению с их водными растворами, 
снижает трудоемкость вздымочных работ, но в значительной степе
ни зависит от влажности воздуха и почвы.
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