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ОЧЕРК ИСТОРИИ РУБОК УХОДА ЗА ЛЕСОЙ

Рассмотрены вопросы истории рубок ухода в стра­
нах Западной Европы и в России. Отмечается, что 
рубки ухода как система целевого выращива­
ния сформировались в нашей стране в конце прош­
лого столетия, а на Урале они начали проводиться 
с 1930 -х  годов.

Приздается необходимость разработки региональ­
ных нормативных актов и программ по рубкам ухо­
да на зонально-типологической основе.

Первое дошедшее до нас высказывание по проблеме ру­
бок ухрда за лесом относится к началу ХШ в. В 1210 г. 
один из французских монахов (Гуман, 1 93 1 ) указал на не­
обходимость прореживаниях леса в возрасте 20...40  лет 
для хорошего роста и получения правильных стволов. Несом­
ненно, что так четко для своего времени выраженная цель 
ухода свидетельствует о том, что подобное 'указание' бы­
ло результатом наблюдений после случайного или целенаправ­
ленного изреживания леса.

Систематическое проведение рубок ухода стало практико­
ваться во Франции с ХУ1 в. и было связано с именем мар­
киза Тристан де Ростона, генерала вод и лесовхх, который

ХРаньше , вплоть до настоящего столетия, термины 'про­
реживание' или 'проходные (проредные) рубки (порубки,про­
рубки) '  заменяли понятие 'рубки ухода'.

ХХГосуларственный орган надзора в составе начальника 
(генерала) со штатом подчинявшихся ему егерей. Учрежден 
во Франции г XLLI в.
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в 1560 г. предложил метод '...французского хозяйства в 
отношении непрестанного ухода за лесом ' (Гуман, 1 9 3 1 ). 
Одним из толчков к развитию рубок ухода послужила необ­
ходимость выращивания равнослойной здоровой дубовой дре­
весины для изготовления винных бочек, тогда крайне важ­
ной продукции для французского виноделия. Объектом ухода 
были дубовые деревья, имевшие прямой ствол с неширокой 
и достаточно высоко поднятой кроной, так как из таких 
деревьев получалось наибольшее количество дубовой клепки. 
Позднее эти деревья французские лесоводы стали называть 
'деревьями будущего', из которых во второй половине обо­
рота рубки (примерно с 60 лет) отбирались 'деревья-из­
бранники' и за которыми продолжался уход. Остальные де­
ревья рассматривались как приносящие пользу или вред.

Основной принцип ухода состоял в относительно свобод­
ном выращивании 'деревьев будущего' путем регулярного 
удаления из верхнего полога деревьев нежелательных по­
род, затеняющих дуб, а также и дубовых деревьев, имеющих 
пороки ствола.

К середине прошлого столетия во Франции сформировались 
два вида ухода -  прочистки и осветления, т.е. осветительные 
рубки (Гуман, 1 9 3 1 ). Прочистки, как и в настоящее время, 
проводились с шлью ухода за составом насаждений. Их ре­
комендовалось проводить с самого молодого возраста насаж­
дений и начинать с повторяемости уходов '...тогда и так 
часто, как это явится необходимым' (Гуман, 1 9 3 1 ),  т.е. 
эти вопросы находились в полной компетенции лесничих. В 
местах с относительно редким стоянием деревьев во избе­
жание образования больших прогалин при проведении про­
чисток рекомендовалось не удаление деревьев, а их обезвер- 
шинивание.

Осветления, или осветительные рубки, назначались в 
стадии 'чащи' и проводились с целью освещения крон дуба 
('деревьев будущего') при сохранении сомкнутости крон 
нижнего яруса. Следующие приемы рубок повторялись через
6...12 лет, а во второй половине оборота рубки -  через
12...20 лет. На рубеже X IX -X X  столетий этот ввд ухода 
стал называться французским или верховым методом ухода 
за лесом (Нестеров, 1 9 6 1 ).
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Другой, низовой метод ухода, который позднее стал на­
зываться старонемецким, сформировался в Германии в кон­
це ХУШ столетия. Е го разработка была связана с именами 
известных немецких лесовсдов Л.Гартига и Г.Котта ( Тка­
ченко, 1 9 5 5 ). Л.Гартиг, автор ^Генеральных правил1'
( 1 7 9 1 ) по ведению лесного хозяйства, был убежден, что 
хороший строевой лес невозможно вырастить без рубок ухо­
да, В хвойных насаждениях он предложил проводить регу­
лярные уходы с 2 0 ...30-летнего возраста с выборкой из 
насаВДений преимущественно сухостойных и отмирающих де­
ревьев. При этом он считал, что в каждом возрасте дре­
востой имеют лучший рост при определенной густоте. Для 
еловых насаждений, например, Л.Гарт(г предложил следую­
щие нормы по густоте; в возрасте 20 ...40  лет -  2400.., 
...26 0 0 , 4 0 ...6 0 -1 6 0 0  ...2000  и в возрасте 60...80  л е т -  
1000  шт./га (Гуман, 1 9 3 1 ). Следовательно, Л.Гартиг 
был сторонником слабых и умеренных уходов. Следует от­
метить, что одной из причин проведения осторожных разре­
живаний, предложенных Л.Гартигом, послужили практиковав­
шиеся тогда в Пруссии нерегулируемые рубки ухода, при­
водившие к расстройству насаждений, вследствие чего Фрид­
рих И Прусский был даже вынужден запретить проведение та­
ких рубок (Ткаченко, 1 9 2 9 ).

В 1817 г. Г.Котта сформулировал следующие основные 
принципы низового метода ухода (Гуман, 1 9 3 1 ): 

убирать можно только подчиненные деревья; 
чем чаще прореживать, тем лучше;
нельзя нарушать сомкнутость крон; для этого можно да­

же оставлять деревья с плохой формой ствола;
насаящения на бедных и сухих местах надо прореживать 

слабо;
старые древостой следует прореживать осторожно.
В середине прошлого столетия в Германии, наряду с 

классификациями деревьев Котта, Кенига и Пресслера, появи­
лась классификация Зеебаха и Бурхарда (Нестеров, 1 9 6 1 ), 
позволявшая лесничим просто и с достаточной точностью в 
чистых насаждениях назначать к вырубке или оставлять на 
доращивание деревья при низовом методе ухода. Согласно 
этой классификации все деревья делились на 6 классов: 1 и
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П -  господствующие, Ш -  умеренно господствующие, 1У -  
едва господствующие, У -  подчиненные с вершинами под 
главным подогом, У1 -  угнетенные. Несколько модернизи­
рованная в 1884 г. ганноверским лесничим Крафтом эта 
классификация деревьев под его именем получила широкую 
известность и используется в настоящее время. Нельзя не 
отметить, что успех классификации Крафта был связан преж­
де всего с тем, что время ее опубликования совпало с ши­
роким применением рубок ухода в Германии (Гуман, 1 9 3 1 ).

В 1902 г. съезд специалистов опытных станций Герма­
нии принял другую классификацию деревьев, которая в ли­
тературе известна как классификация проф. Шваппаха ( Г у ­
ман, 1 9 3 1 ). Ее ценность состояла в том, что в ней быте 
заложены основы комбинированного метода ухода за л е ­
сом. По этой классификации все деревья в насаждении де­
лились на господствующие и подчиненные. Господствующие 
деревья, в свою очередь, делились на 2 класса: 1 класс -  
деревья с нормально развитой кроной и хорошей формой 
ствола, за которыми ведется уход; П класс -  деревья, име­
ющие пороки ствола или кроны. Деревья П класса подлежа­
ли вырубке за один или несколько приемов ухода. Подчинен­
ные деревья состояли из деревьев Ш...У классов, которые 
соответствовали классификации Крафта.

Упомдаутый съезд принял три степени интенсивности из- 
реживания при низовом методе рубок ухода: слабую, уме­
ренную и сильную, при верховом методе -две степени: сла­
бую и сильную. При этом интенсивность изреживания изме­
рялась не отношением вырубаемого запаса к исходному, а 
количеством удаленных деревьев из П...У классов. Напри­
мер, при низовом методе ухода слабой интенсивности уда­
лялся весь У класс деревьев и та часть деревьев П класса, 
которая была поражена вредителями; при умеренной интен­
сивности -  все деревья У и 1У, а также значительная часть 
деревьев П класса и т.д. Уход за лесом, проведшный с 
использованием этой (или подобных ей) классификации де­
ревьев, получил название новодемецкого метода рубок 
ухода ( Нестеров, 1 9 6 1 ).

Французский и старонемецкий методы рубок ухода стали 
родоначальниками других методов, известных в литературе
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как богемский, швейцарский (саксонский), датский, Борггре- 
ве, Гека и т.д. При этом были сторонники как сильных, так 
и слабых разреживаний» причем представители шрвого на­
правления, как правило, преследовали коммерческие цели. 
Однако подавляющее большинство лесоводов были сторонни­
ками принципа 'следования природе', т.е. слабых и умерен­
ных разреживаний. Это направление нашло отражение в из­
вестном тезисе режима рубок ухода 'начинать рано, прихо­
дить часто, выбирать умеренно'.

Проведение ухода за лесом в нашей стране относится к 
началу ХУШ в. и связано с именем Петра 1 (Давыдов,1 9 7 1 ). 
По его указанию уход производился в корабельных дубовых 
лесах Казанской губернии. Он заключался в обрезке у дуба 
сучьев и ветвей. Предполагалось, что это мероприятие бу­
дет способствовать выращиванию дубовых деревьев, пригод­
ных для кораблестроения. Известно, что  до 1739 г. были 
обрезаны сучья у 100 тыс. деревьев. В 17 50-17  60 гг. 
указанные работы были продолжены (Давыдов, 1 9 7 1 ), од­
нако результаты их неизвестны.

В 1731  г. Главный начальник Уральских горных заводов
В. де Геннин, обследуя хозяйство Уктусского завода, обратил 
внимание на то, что густые сосновые молодняки, появившие­
ся на старых заводских вырубках, растут '...весьма неспеш­
н о '. В целях усиления их роста он предложил произвести 
разреживание с оставлением деревьев, которые '. . .  лучше 
других, повыше и потолще, и попрямее', с расстоянием меж­
ду ними 2 ...2 ,5  м (Геннин, 1 9 3 7 ).  Это предложение В. де 
Геннина вряд ли было реализовано, но оно представляет ин­
терес как первое высказывание в нашей стране о необходи­
мости проведения ухода за лесом с целью создания благо­
приятных условий роста лучших деревьев.

Оригинальные для своего времени предложения по уходу 
за лесом, основанные на многолетнем опыте работ в своем 
имении в Каширском уезде Тульской губернии, в 1766 г. 
высказаны известным русским ученым и писателем А .Т . Бо­
лотовым V Давыдов, 1 9 4 9 ). Он считал, что разреживание ле­
са должно преследовать три цели: получение древесины; ус­
корение роста; улучшение состава древостоев и формы ство­
лов деревьев. А .Т. Болотов также считал, что в молодом
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возрасте деревья необходимо выращивать при высокой сом­
кнутости крон, а затем переходить к систематическим раз­
реживаниям с уходом за хорошими деревьями путем удале­
ния плохих, а также нежелательных пород независимо от 
их расположения в пологе насаждения. При этом с увеличе­
нием возраста древостоев он считал необходимым предостав­
лять хорошим деревьям все больше простора, не опасаясь на­
рушения их сомкнутости.

В рекомендациях по уходу за лесными культурами, соз­
данными радами, А .Т . Болотов пошел еще дальше. В 1804  г. 
он предложил способ ухода, который предусматривается сов­
ременными наставлениями. Так, вскоре после смыкания куль­
тур березы он рекомендовал их разреживание через ряд с 
вырубкой деревьев целыми рядами. При смыкании культур 
подобное разреживание через ряд следовало повторить. В 
последующем он советовал производить разреживания в ос­
тавшихся радах, удаляя худшие деревья, пока хороших де­
ревьев останется не более 500 шт. на десятине. Рекомен­
дации А .Т . Болотова намного опередили свое время. Обилие 
лесов в России с почти свободным пользованием древесиной 
в то время не создавало условий для проведения рубок 
ухода за лесом, вследствие чего эти рекомендации тут же 
были забыты. В первых отечественных издандах по лесовод­
ству (Зябловский, 1804 ; Анненков, 1 8 5 1 ),  а также в ра­
ботах А.Е. Теплоухова (Бейлин, Парнес, 1 9 6 9 ) рекоменда­
ции А.Т. Болотова по рубкам ухода не даются, а приводит­
ся старонемецкий метод ухода. Так, в известной работе
А.Е. Теплоухова Устройство лесов в помещичьих имениях'"
( Бейлин, Парнес, 1 9 6 9 ) и специальной статье по рубкам 
ухода "О проредных и выборных порубках" (Теппоухов,1848) 
"общие и частные правила" по уходу за лесом почти пол­
ностью повторяют приведенные выше принципы низового ме­
тода ухода, сформулированные в 1817 г. Г.Коттой (Гуман, 
1 9 3 1 ), а П.Перелыгин (1 8 3 1 ) в своем "Начертании, пра­
вил лесоводства" признает, что "...содержание каждой части 
лесного хозяйства заимствовано мною преимущественно из 
нового издания лесной энциклопедии Гундесгагена", профес­
сора Гиэенского университета и директора там же располо­
женного лесного института.
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В 1849  г. о своем опыте проведения рубок ухода в 
собственных лесах Саратовской губернии сообщил А. Жуков 
(Давыдов, 1 9 4 9 ).  Первый уход ("черновые подчистки") он 
рекомендовал проводить в возрасте насаждений 5... 15 лет, 
а затем через каждые 15 лет удалять половину наличного 
числа деревьев. К возрасту спелости насаждения он совето­
вал оставлять около 300 деревьев на десятине.

Следует отметить, что с середины прошлого столетия, а 
особенно после отмены крепостного права, в южных малолес­
ных районах России рубки ухода имели уже достаточно ши­
рокое распространение. Так, на П Всероссийском съезде л е -  
сохозяев в 1874  г. своим опытом проведения "проходных 
рубок" поделились Ю  человек. Из докладов участников съез­
да видно, что многие авторы сообщений уже с 1860-х  го­
дов стали закладывать специальные оллтные пробные пло­
щади по рубкам ухода (Давыдов, 1 9 4 9 ).

Теория и практика рубок ухода в нашей стране особенно 
плодотворны были в конце прошлого -  начале текущего сто­
летия. В это время возникает и совершенствуется комбини­
рованный метод ухода (Нестеров, 1 9 6 1 ), отрабатывается 
оригинальный коридорный (тульский) способ ухода за ду­
бом А,Л» Молчанова и не менее известный способ ухода 
за елью Д.М. Кравчинского в лиственно^еЛовых насаждени­
ях (Ткаченко, 1 9 5 5 ). В развитии и упорядочении рубок ухо­
да за лесом большое значение имело появление в 1897 г. 
официального "Наставления к уходу за лёсем ", изданного 
Лесным департаментом в качестве руководства для чинов 
казенного лесного ведомства. Это наставление формулирует 
и уточняет содержание отечественной терминологии по руб­
кам ухода и закрепляет определенные принципы разрежива­
ния в зависимости от состава насаждений. За основу был 
принят старонемецкий низовой метод ухода со слабой ин­
тенсивностью изреживания и с классификацией деревьев по 
их "господству и угнетению", т.е. классификацией Крафта. 
Однако вместе с этим в смешанных насаждениях рекомен­
довались удаление господствующих деревьев из второстепен­
ных пород, а при уходе за дубом -  коридорный метод ухода. 
Следовательно, вместе с низовым методом ухода признава­
лись верховой и комбинированный.
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Наставление 1897 г. определило 5 видов ухода аа ле­
сом: прочистки, прореживания, проходные рубки, уборку 
перестойных деревьев и вырубку подлеска. Под прочистка­
ми понимался уход за молодняками в возрасте до 15 лет.
При этом должны были вырубаться второстепенные породы 
и кустарники, мешающие главной породе, а также сухие, от­
мирающие, заглушенные, поврежденные и с искривленными 
стволами деревья всех пород. В отдельных случаях вместо 
вырубки деревьев второстепенных пород рекомендовалось об­
ламывание их вершин или даже сучьев. При уходе за дубом 
прочистки следовало начинать с 3 ...4 -летнего возраста, а 
в сосняках -  с 6 ...7 -летнего, причем в сосняках обязатель­
но требовалось оставлять сомкнутый полог. В т ех  насажде­
ниях, в которых сосна участвовала в составе в виде не­
большой примеси, проведение прочисток не рекомендовалось.

Прореживания предписывалось проводить в древостоях
15...30-летнеге возраста, причем при этом виде ухода в 
густых насаждениях допускалась вырубка главных пород. В 
остальном использовались те же критерии, что и при про­
чистках. Проходные рубки назначались в насаждениях с воз»» 
раста 30  и более лет, при этом вместе с второстепенными 
могли удаляться и главные породы.

Выпуск наставления 1897 г. значительно расширил как 
географию, так и объемы рубок ухода. Если в 1890  г. руб­
ки ухода в казенных лесах России были проведены на пло­
щади 6,9 тыс.га, то в 190 6  г. -  уже на площади 
100 тыс*га (Давыдов, 1 9 4 9 ).

С начала текущего столетия исследованиями в области 
рубок ухода занимались такие известные ученые, как Г.Ф. Мо­
розов, В.Я. Добровлянский, Г.Р . Эйтинген, Б.А. Шустов и 
многие другие (Ткаченко, 1 9 5 5 ) . В 1 9 2 9 -1 9 3 4  гг . под 
руководством В.В. Тумана и А.В. Давыдова в различных рай­
онах европейской части России было заложено около 170 
стационарных опытных пробных площадей с проведением на 
них неоднократных разреживаний по рашым методам с раз­
личной интенсивностью (Давыдов, 1 9 4 9 ). Насть из них 
(около  50 пробных площадей) сохранилась до настоящего 
времени (Седаов, 1 9 7 7 ). Эти исследования позволили раз­
работать первое за советский период "Наставление по руб­
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кам ухода за лесом в государственных лесах водоохранной 
зоны' (1 9 3 8 ),  Наставление определило основные задачи, 
Методы и виды рубок ухода, предложило современную клас­
сификацию деревьев, регламентировало проведение рубок 
ухода в насаждениях с преобладанием различных пород. В 
целом это был капитальный труд, многие положения которо­
го до настоящего времени сохранены в действующем на­
ставлении 1972 г.

Наставление 1938  г. с уточнениями и поправками было 
переиздано в 1941  и 1946  гг. В 1948 г. оно с дополне­
ниями Министерства лесного хозяйства СССР четвертым из­
данием было распространено на леса всей страны. В даль­
нейшем, с некоторыми изменениями и дополнениями, отра­
жающими уровень теоретических знаний по рубкам ухода, 
наставления были изданы в 1953, 1963  и 1972 гг.

Практика использования общесоюзных наставлений, раз­
работанных в основном по данным исследований лесов цент­
ральных областей европейской части СССР, показала, что 
они не учитывают специфику природно-экономических условий 
других районов страны ( Сеннов, 1 9 8 7 ) и что необходима 
разработка региональных правил ухода за лесом на зональ­
но-типологической основе. Решению этого вопроса были 
посвящены опубликованные в 1970  и 1989 гг. 'Основные 
положения по рубкам ухода в лесах СССР '. 'Основные поло­
жения . . . '  (1 9 8 9 ) ,  кроме изложения общих вопросов, боль­
шое внимание уделили принципам подхода к рубкам ухода в 
различных категориях защитности 1 группы лесов. Для этих 
лесов дополнительно были рекомендованы новые виды рубок 
ухода -  рубки переформирования и рубки обновления, пре­
дусмотрена также разработка программ рубок ухода с уче­
том далевого назначения лесов.

Выше было отмечено, что на Урале еще в 1731 г. В. де 
Г еннин предложил производить разреживание моподняков. Про­
ведение рубок ухода при соответствующих экономических ус­
ловиях рекомендовала также 'Инструкция об управлении 
лесной частью на горных заводах хребта Уральского по пра­
вилам лесной науки и доброго хозяйства', изданная в 1830 г. 
Эта инструкция предусматривала два вида ухода: 'изрежива- 
кве мелкого леса ' и 'проходные рубки'. Первый вид ухода
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должен был производиться с целью получения жердей и коль­
ев, а также для '. . .  скорейшего произрастания молодого ле ­
са *. Проходные рубки рекоменд овал ось проводить в * гу­
стостоящих лесах* с удалением из них сухостойных и угне­
тенных деревьев, * . ..чтобы деревья сии не пропадали*. Од­
нако рекомендации по уходу за лесом лишь украсили ин­
струкцию 1830 г., в практической деятельности они так же, 
как и предложения В. де Геннина, не использовались. Во 
всяком случае, в докладной записке главного лесничего Ура­
льских горных заводов И.И. Шульца за 1834  г. (Шульц, 
1 8 3 6 ),  представлявшей по существу отчет о внедрении ука­
заний инструкции в горнозаводских лесах Урала, о проведе­
нии ухода за лесом не упоминается.

В середине прошлого столетия теоретическое обоснование 
рубок ухода (*проредных и выборных порубок*) на страни­
цах *Лесного журнала* изложил известный уральский лесо­
вод AJs. Теплоухов (1 8 4 8 ) .  Нам представляется, что он 
как страстный пропагандист ведения 'правильного лесного 
хозяйства*, занимавший к тому же в Пермском майорате 
Строгановых в 1 8 4 7 -1 8 7 5  гг. должность главного управ­
ляющего лесами (Бейлин, Парнес, 1 9 6 9 ), не мог не прет­
ворить свои идеи на практике. Однако сведений о проведе­
нии рубок ухода в Пермском майорате Строгановых в тру­
дах А.Е. Теплоухова нами не обнаружено.

Анализ лесоустроительных отчетов по Среднему Уралу 
за 1 926 -1052  гг. позволяет констатировать, что начало 
рубок ухода на Урале следует относить ко второй половине 
1930-х  годов (Проект..., 1 9 5 2 ). Расширение объемов 
рубок ухода было связано с выделением в 1936  г. водоох­
ранной зоны и выходом *Наставления...* 1938  г. Однако в 
производственном масштабе они получили развитие лишь в 
послевоенный период, в связи с организацией в 1 9 4 6  г. 
Министерства лесного хозяйства СССР. С этого времени 
объем рубок ухода постоянно возрастал. Если в 1 9 6 0  г. 
рубки ухода на Урале были проведены на площади 120  тыс.га 
(Рубки ухода, 1 9 8 5 ), то в последние годы они ежегодно 
проводятся на площади 31 0 ...320  тыс.га.

Таким образом, мировая практика рубок ухода за лесом 
насчитывает более чем 400-летаюю историю. Опыт прове­

13



Электронный архив УГЛТУ

дения ухода аа лесом, зародившийся сначала во Франяни, 
в дальнейшем стал постепенно использоваться в других 
европейских странах и прежде всего в Германии, а затем 
и в России. Естественно поэтому, что первые начинания в 
нашей стране в этом виде лесохозяйственной деятельности 
не могли не проходить под сильным влиянием зарубежной 
науки и практики (Васильев, 1 9 6 7 ).

Оригинальные рекомендации по проведению ухода за ле­
сом в нашей стране были высказаны еше в середине ХУШ 
столетия, однако становление и развитие теории и прак­
тики рубок ухода как системы пелен аправлешого лесовыра- 
Шивания следует отнести к концу прошлого столетия. В по­
следующем происходило накопление зданий по уходу за ле­
сом, которые дополняли периодически издаваемые общесо­
юзные наставления. В настоящее время признано необходи­
мым разработать региональные наставления и программы цг~ 
бок ухода аа лесом на зонально-типологической основе с 
учетом целевого назначения лесов.
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РУБКИ УХОДА 
В ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЛЕСАХ УРАЛА

Излагаются основные принципы и критерии про­
ведения рубок ухода дг я древостоев основных л е -  
сообраэующих пород У рчла. Использование предла­
гаемых нормативных показателей при проведении ру­
бок ухода в эксплуатационных лесах позволит су­
щественно повысить лес оводе гвенную и экономичес­
кую эффективность уу.ога за лесом.
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