
Электронный архив УГЛТУ

А. М. ВЕГЕРИН
t

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ЮГЕ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

В течение последних трех десятилетий на територии Тю
менской области наиболее интенсивно.эксплуатировались ле
са, расположенные в радиусе 150— 180 км вокруг г. Тюмени. 
Лесные массивы шести лесхозов (Нижне-Тавдинского, Ярков- 
ского, Юргинского, Тюменского, Ялуторского и Заводоуков- 
ского), содержащие значительные площади высокопроизво
дительных сосняков*, в недалеком прошлом являлись сырь
евой базой, на которой зародилась и развилась лесная и де
ревообрабатывающая промышленность области. В этих лес
хозах за период 1952— 1961 гг. в среднем ежегодно заготав
ливалось более 40% всего объема заготовок древесины в 
области. Для сравнения можно указать, что лесная площадь 
их составляет только 1,7% всей имеющейся в государствен
ном лесном фонде области. Усиленная эксплуатация южно
тюменских лесов была вызвана их удобным географическим 
расположением, легкой доступностью для освоения, бли
зостью к транзитным путям транспорта, наличием крупных 
запасов сосновой древесины. Теперь эксплуатационные за 
пасы хвойных пород здесь настолько истощены, что не удов
летворяют уже даже местные потребности в древесине.

Поскольку в названных лесхозах размеры пользования 
лесом были не одинаковыми, небезинтересно выяснить, у 
КИМ ппгттЕттгтиштм припал 1ПГ Или иной режим лргногп хо
зяйства. Целью работы, таким образом, является определе
ние результатов хозяйственной деятельности за длительный 
период времени. Использована методика И. В. Воронина
(I960) с некоторыми к ней дополнениями.

Появившиеся в последнее время другие методы анализа 
изменений лесного фонда (Кузьмичев, 1963; Григорашенко, 
1963;' Шейнгауз, 1964) нельзя было применить, поскольку 
для выбранной нами территории нет архивных материалов 
по учету лесного фонда большей давности. К тому ж е по
ставленная задача заключалась в том, чтобы на избранном 
объекте охватить все участки леса без исключения, избе
жать возможных ошибок в их подборе и получить более до
стоверные результаты.
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Анализ проводился но материалам двух смежных во 
времени работ по устройству лесного фонда, период между 
которыми составил 11 лет по Ялуторовскому, Тюменскому, 
Заводоуковскому (1951—1962 гг.), Нижне-Тавдинскому и.
Ярковскому (1952— 1963 гт.) лесхозам и 12 лет — Юргин- 
скому (1960— 1962 гг.).

Границы лесхозов за период анализа частично менялись 
за счет различных передач, обменрв и исключений земель 
из гослесфонда. Это было учтено. В исходные данные лесо
устройства введены поправки, в результате ч^го все измене
ния стало возможно представить не только в относительных* 
но в абсолютных величинах.

Рассматраваемая группа лесхозов очень близка по по^ 
родному составу лесного фонда, но различается по лесорас1* 
тительным условиям и типологической структуре лесов. По
этому анализ проведен по лесохозяйственным районам, а в 
пределах их — по лесхозам. Основанием расчленения тер
ритории этих лесохозов послужило ранее проведенное нами 
лесорастительное и лесдхозясйтвенное районирование юга 
Тюменской области, материалы по которому еще не опубли
кованы, но частично использованы при составлении гене
ральной схемы развития лесной промышленности и лесного 
хозяйства на, 1964— 1980 гг. ^

Опуская обоснование районирования, так как не оно яв
ляется целью данной статьи, укажем только, что Тюмен
ский, Ялуторовский и Заводоуковской лесхозы отнесены к. 
зоне северной лесостепи и объединены в отдельный лесохо
зяйственный район, а примыкающие к нему с севера Ниж- 
не-Тавдинский, Ярковской и Юргинской лесхозы находятся 
в лесной зоне, в подзоне лиственных лесов и также состав
ляют отдельный лесохозяйственный район. Эта подзона, в 
зависимости от времени и целей районирования, получила у 
разных исследователей разные названия. Наиболее харак
терными из них являются: лиственная зона (Городков, 1916; 
Крылов, 1919), зона березовых лесов (Ревердатто, 1931; 
Крылов, Салатова, 1950), подтайга (Горшенин, Сметанин, 
1948; Градобоев, Прудникова, Сметанин, 1960), подзона 
предлесостепных сосново-березовых лесов (Колесников, 
Крылов, 1957; Колесников, 1963), подзона сосново-березо
вых лесов (Крылов, Потапович, Кожеватова, 1958).

Несмотря на близкое соотношение площадей, занятых 
сосной и лиственными породами (в подзоне лиственных ле
сов сосняки занимают 44, а в зоне лесостепи 48,8% всех 
покрытых лесом площадей гослесфонда), что обусловлена 
сходством геоморфологии и состава почвогрунтов, зональ
ность проявляется в резкой разнице типологического соста
ва лесов. Так, в зоне лесостепи удельный вес сосняков ли
шайниковых в пять раз больше, сфагновых в два раза мень-
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ше, травяных в три раза больше, чем в подзоне лиственных 
лесов.^ В целом по всем древесным породам в зоне лесостепи 
лишайниковая группа типов леса в пять, а травяная в два 
раза больше, сфагновая в 2,5 раза меньше, чем в подзоне 
лиственных лесов, и совершенно выпадает группа типов ле
са с липой, которая в Аодзоне лиственных лесов занимает 
13%' покрытой лесом площади. С учетом этой разнородно
сти в таблицах, приводимых ниже, лесхозы сгруппированы 
по принятым нами лесорастительным подзонам.

Для анализа выбраны следующие основные вопросы:
а) полнота использования земельного фонда, пригодно

го для лесовыращивания;
б) изменение производительности лесов;
в) использование имевшихся запасов древесины.
В первую очередь проверялась динамика изменений зе

мельного фонда по категориям земель.
Лесная площадь применительно к любому производству 

может быть названа производственной площадью, пригод
ной для осуществления самого производственного процесса. 
Размер выращиваемой древесины во многом зависит от ве
личины и наличия площадей, пригодных для произраста
ния древесных пород.

Общая площадь названных шести лесохозов равна 1,25 
млн. га,т b том числе лесная — 0,87 млн. га, иди 70%' общей 
площади. Удельный вес лесной площади в зоне лесостепи 
равен 82, а в подзоне лиственных лесов только 63%. Изме
нение лесной площади за прошедший период показано в 
табл. 1.

Повторное устройство лесов свидетельствует, что во всех 
рассматриваемых лесхозах лесная площадь увеличилась в 
целом на 9,2%, с колебаниями по отдельным лесхозам от 4,3 
(Ярковский) до 17,2% (Ялуторовский). Большее увеличение 
наблюдается в зоне лесостепи (11,4%), меньшее — в подзо
не лиственных лесов (7,5% ). Общее увеличение лесной пло
щади составило 73,1 ты с рп] прицрм— не— хвойным породам" 
лесные площади сократились на 72,5, а по лиственным уве
личились на 146,9 тыс. га. Исключением является Тюмен
ский и Ялуторовский лесхозы, где лесная площадь по хвой
ным породам сохранилась без заметных изменений. Основ
ное сокращение по хвойным породам произошло в подзоне 
лиственных лесов.

Известно, что на рассматриваемой территории никаких 
мелиоративных работ не проводили, а площадь болот оказа
лась меньше на величину, почти равную приросту лесной 
площади. Если бы это изменение произошло только за счет 
различного методического подхода к описанию и учету бо
лот при лесоустройстве разных лет, то наблюдалось бы од
новременное увеличение площадей низкобонитетных насаж-
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дений. Однако удельный вес таких насаждений по первому 
и повторному устройству лесов почти не изменился. Следо
вательно, можно предполагать, что за последние годы прои
зошло изменение гидрологического режима всей террито
рии, возможно, за счет циклического колебания климата, а 
процессу осушения территории способствовало общее сни
жение лесистости и оголение от лесного покрова огромных 
площадей концентрированными рубками в рассматривае
мой части Тюменской области. Этот вопрос заслуживает 
особого внимания и отдельного самостоятельного изучения 
с проверкой в натуре участков облесившихся болот. Замече
но, что сокращение болот интенсивнее происходило в зоне 
лесостепи.

Величина покрытой лесом — основной количественный 
показатель интенсивности использования земельного фонда 
в производстве по выращиванию древесины, а распределе
ние площади по преобладающим породам характеризует, в 
основном, качественную сторону выращиваемого сырья. От 
того, насколько правильно подобраны по местообитаниям 
главные породы, насколько они соответствуют лесорасти
тельным условиям, зависит эффективность использования 
плодородия земель и производительность хозяйства. Распре
деление площади по породам предопределяет направление 
развития производства и производственной деятельности на 
весьма большой срок. Исправление его недостатков в рас
пределении лесного фонда по преобладающим породам 
очень трудоемко, экономически не всегда выгодно и даже 
возможно.

За период наблюдений, как видно из табл. 2, по всем 
лесхозам, кроме Ярковского, лесопокрытые площади воз
росли в общем на 63,6 тыс. га, или на 9%. В то же время по 
всем лесхозам, исключая Заводоуковский, площади хвой
ных насаждений сократились на 67,9 тыс. га (на 17,7%), 
зато лиственных увеличились на 131,5 тыс. га, или на 40,4%; 
из них о преобладанием осины — более чем в два раза. Если 
в начале периода наблюдений в лесах обоих лесохозяйст
венных районов преобладали сосновые насаждения, то в 
настоящее время преобладают лиственные.

Сежращение площадей сосновых насаждений наблюда
ется больше в тех лесхозах, где производились концентри
рованные рубки и объемы заготовки древесины превышали 
размер расчетных лесосек. Нежелательная смена пород про
текала весьма интенсивно в подзоне лиственных лесов 
(больше в лесах III группы), где скорость сокращения пло
щадей хвойных насаждений, в основном сосновых, состави
ла 2,6% ежегодно., Более жесткие ограничения рубок в зоне 
лесостепи (I и II группы лесов) позволили несколько задер
жать смену пород. Лиственные породы сменяют хвойные не
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только в группах травяных и сложных типов леса, но и в 
труппе зеленомошниковых, --включая брусничниковые.

Восстановление вырубленных площадей и гарей проходи
ло, в основном, естественным путем, так как площадь лесо
культур за рассматриваемый период в подзонё лиственных 
лесов составила всего 2,2, а в зоне лесоссепи 7,6% к суммар
ной площади вырубок и гарей. Третья часть всех лесокуль
турных работ была проведена Заводоуковским лесхозом и 
-благодаря этому здесь площадь хвойных насаждений сохра
нилась почти без изменений.

Ставка на естественное возобновление, отставание лесо
восстановительных работ от рубки привели к росту непо
крытых лесом площадей (табл. 3). За  анализируемый пери
од лесные площади, не продуцирующие древесину, увеличи
лись на 9,5 тыс. га и составили 110,9 %I первоначальной их 
величины. На их долю приходится 7 9 всей лесной площади. 
Некоторое сокращение непокрытых лесом площадей наблю
дается по Нижне:Тавдинскому и Заводоуковскому лесхозам.

Как ни странно, но во всех лесхозах возросли непокрытые 
лесом площади в лиственном хозяйстве, тогда как в хвой
ных основная тенденция динамики выражена в сторону их 
уменьшения. Произошло это в связи с тем, что при таксации 
лесов последним лесоустройством все площади, еще не пе
реведенные в категорию покрытых лесом, но имеющие уже 
выраженный процесс смены пород, были отнесены в лист
венное хозяйство. Поэтому по отдельным объектам появи
лись не покрытые площади, числящиеся по учету за осиной, 
'как главной породой, хотя ее почти не рубили.

В результате вырубки наиболее производительных на
саждений и происшедшей смены пород годичный средний 
прирост по всем лесхозам, кроме Заводоуковского, сократился 
в целом на 291,9 м3 или на 17,7% (табл. 4). Падение вели
чины среднего прироста составило в год около 2 % в подзоне 
лиственных лесов и 1 %' — в зоне лесостепи. Снижение сред
него прироста произошло за счет хвойных пород на 356,7 
тыс. jk3, тогда как по лиственным породам, няпбпрпт няблю- 
дается увеличение на 64,8 тыс. м3.

Если на начало периода наблюдений годичный средний 
прирост на 1 га по хвойным породам был равен 2,47 м3, а по 
лиственным 2,17 м3> то к концу периода он определяется, со
ответственно, 1,87 и 1,69 ж3, т. е. понизился почти на чет
верть. Наибольшее снижение прироста произошло по хвой
ным породам в подзоне лиственных лесов. Хвойные насажде
ния в обоих лесохозяйственных районах производительнее 
лиственных.

В проектах ведения лесного хозяйства, составленных при 
последних лесоустроительных работах, намечены мероприя
тия по повышению продуктивности лесов, причем эффектив-
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ность их определялась до среднему приросту. Ожидаемое 
повышение среднего прироста от осуществления намеченных 
мероприятий сравнивалось с уровнем среднего приро
ста, который был определен по данным таксации по
следнего лесоустройства. А как показывает * Табл. 4, 
проектируемое увеличение не превышает фактического 
снижения за предшествующий период между двумя 
турами лесоустроительных работ. Исключением являются 
только Заводоуковский и Ялуторовский лесхозы, в первом 
из которых действительно возможен рост продуктивности ле
сов, а во втором — восстановление ранее существовавшего 
уровня среднего прироста. По остальным же лесхозам наме
ченные лесоустройством мероприятия не могут поднять сред
ний прирост даж е до того уровня, который отмечен первым 
лесоустройством. Это покаызвает, что принятое в 1955 г. по
становление Совета Министров СССР и ЦК КПСС о повы
шении продуктивности лесов органами лесного производства 
не выполняется и никем не контролируется. Вполне очевид
но, что при отсутствии необходимой базы по многим объек
там создается лишь иллюзия повышения продуктивности ле
сов. Необходимо будущий уровень продуктивности лесов 
всегда» сравнивать с фактическим к моменту выхода поста
новления (1955 г.), заменяя его в отдельных случаях бли
жайшими к нему годами, если в течение их проводились ле- 
соустроительныё работы. Динамика общих запасов древери- 
ны за пероид наблюдения характеризуется табл. 5.

Общие запасы древесины по всем лесхозам и почти по 
всем породам сократились в связи с тем, что объемы рубок и 
гибель насаждений от пожаров намного превышали естест
венный прирост древесины. Истощение запасов хвойной дре
весины происходило исключительно высокими темпами в под
зоне лиственных лесов. Так, за рассматриваемый период за 
пасы хвойных пород здесь уменьшились в три раза, а по Юр- 
гинскому лесхозу даже в семь раз. Более умеренное, но все же 
чрезмерное сокращение наблюдалось в зоне лесостепи.

Поскольку снижение запасов древесины происходит раз
личными путями, как следствие разумных и рациональных 
мероприятий, так и бесхозяйственных, то для установления 
целесообразности использования лесов проведено сопоставле
ние величины сокращения запасов с фактическим отпуском 
древесины по всем видам рубок (табл. 6).

По подзоне лиственных лесов отпуск древесины составил 
только 62% величины сокращения ее запасов. Иными слова
ми, от каждого отпущенного в рубку кубометра древесины 
0,6 м3теряется в процессе производства, Если же учесть еже
годный прирост за этот период, который происходил на пло
щадях, покрытых лесом, то соотношение отпущенного в руб
ку и нереализованного запаса составит 1:1.
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Т а б л и ц а  6
Сравнение изменений общих запасов с фактическим отпуском древесины 

по всем видам рубок
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% К
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Западный район подзоны лиственных лесов
Иижме-Тавдинскнй 5917 1 3472 : 2445 70,4 _ —
Я'рковский \ о т I 5982 4046 67,6 _* —
Юргннский 14632 9577 5255 54,9 — —

И т о г о  по району 30777 19031 11746. 61,7 — —

Западный район лесостепной зоны
Тюменский 1933 2190 _ _ 257 11,7
Ялуторовский . ■ 1726 1530 196 12,8 _ _
Заводоуковский 1821 2906 — — 1085 37,3

И т очг о по району 5480 6626 196 3,0 1342 20,3
В с е г о  по двум
районам 36257 25657 11942 46,5 1342 5,2

Более благополучное положение в лесостепной зоне. Здесь 
более V5 вырубленного запаса древесины уже компенсиро
вано ежегодным приростом. Все же и в этом случае общее 
пополнение запаса равно лишь 1—2-летнему среднему при
росту древесины (а не 11-летнему) и только по Заводоуков- 
скому лесхозу оно достигло 4-летней его величины. Средний 
прирост, характеризуя только темп прошлого фактического 
накопления запасов, не может отражать текущих изменений^ 
Поэтому %сра{шсние приизведеннго отпуска со средним при- 
ростом не дает точной оценки ни степени и темпу изменений 
запаса, ни соотношению двух противоположных процессов — 
сокращению запасов и увеличению их. Для этого необходим 
учет текущего прироста и потерь древесины от пожаров, вре
дителей и стихийных бедствий. К сожалению, удовлетвори
тельных методик для определения этих показателей пока нет.

Приведенные краткие сведения о динамике лесного фонда 
в обобщенном виде отображают последствия применявшего
ся режима хозяйства.

За истекший период наибольшие изменения были в подзо
не лиственных лесов, где производились интенсивные заготов
ки древесины без соблюдения расчетных лесосек с применени-
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ем концентрированных рубок, так как основная часть лесов 
относилась к III группе. Нарушение правил рубок, несоблю
дение сроков примыкания, рубка без оставления семенников, 
очистка лесосек сплошным палом, чрезмерная и истощитель- 
ная концентрация лесосек, невнимание к вопросам восста
новления лесов, слабая охрана лесов от пожаров — основные 
причины ухудшения состояния лесного фонда и снижения 
эффективности лесного хозяйства.

Леса лесостепи находились на более строгом режиме, так 
как эксплуатационные леса к началу периода наблюдении 
были переведены во II группу. К тому же здесь 32% терри
тории относится к I группе лесов.

Сложившаяся система ведения лесного хозяйства, при ко
тором соотношение различных мероприятий не соответству
ет оптимальным пропорциям, не способствовала расширен
ному воспроизводству древесины и повышению продуктив
ности лесов. Основной упор был сделан на рубку леса, в пер
вую очередь хвойных насаждений. Процесс оголения площа
дей не был сбалансирован лесовосстановительными меропри
ятиями, что привело к увеличению непродуцирующих древеси
ну площадей. Самотек, пассивное отношение к первоочеред
ной задаче — лесовосстановлению, привели к обесценива
нию лесного фонда. Возможности увеличения объемов выра
щиваемой древесины, появившиеся с ростом лесной площади, 
не были использованы, фактическое производство древесины 
сократилось.

На юге Тюменской области с исключительной напряжен
ностью и быстротой происходит смена хвойных пород (сосны)* 
лиственными. Сосна сохраняет за собой преимущественно те 
площади, которые по лесорастительным условиям не подхо
дят для произрастания лиственных пород. Она отступает: в 
самые крайние в экологическом ряду условия местопроизрас
тания: самые сухие или самые влажные и наиболее бедные. 
Средние и лучшие по богатству и увлажнению почвы захва
тываются березой и осиной, которые намного уступают сос
не как по производительности, так и по качеству древесины,

Если применять методику Е. Я. Судачкова (1956, 1963), 
учитывающую разницу в объемном весе древесины (как по
казатель биомассы, заключенной в единице объема), качест
венную разницу древесины по выходу сортиментов различной 
крупности (коэффициент качества) и производительность на
саждений, выразив их в сопоставимых показателях, то сме
на сосны на березу на рассматриваемой территории понижа
ет ценность древесного сырья в среднем в 1,5— 1,8 раза. Сле
довательно, происшедшая смена пород снизила размер и ка
чество прироста древесины — основных показателей продук
тивности лесов.
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В настоящее время «запущены в производство» большие 
площади лиственных пород. В будущем лесное хозяйство 
даст много лиственной древесины, которая .будет преобла
дать в общем отпуске леса. Отсюда вопрос использования 
этого вида древесины, особенно низкосортной, не находящей 
сейчас .сбыта, и своевременное развитие необходимых дере
воперерабатывающих предприятий (прежде всего лесохими
ческих) приобретают первостепенное значение. Вместе с 
этим выдвигается на первый план, в качестве одного из ос
новных направлений развития лесного хозяйства, реконструк
ция малоценных лиственных насаждений и предстоит упор
ная борьба за отвоевание площадей у березы и осины в поль
зу сосны.

Природно-климатические условия юга Тюменской области 
благоприятны для жизни многих насекомых-вредителей ле
са, и здесь появляются различные очаги их массового разм
ножения. В настоящее время наибольшую угрозу представ
ляют майский восточный хрущ и сосновый вертун.

Первое лесоустройство (1950— 1952 гг.) отмечало еще 
слабую зараженность почв личинками хруща. Тогда, как 
правило, площадь зараженных ими участков во всех лесхо
зах указывалась по 3—5 тыс. га с концентрацией личинок в 
среднем не более 5 штук на 1 м2. В то. время такие очаги не 
вызывали тревоги и не представляли особой опасности. Но 
прошло время, немногим больше, чем период двух генераций 
хруща, и зараженные площади в сумме возросли до 400 тыс. 
га, в том числе с недопустимой концентрацией личинок, тре
бующей применения срочных мер химической борьбы, около 
220 тыс. га. Плотность заселения почвы во многих местах 
достигает 100— 150 и более личинок на 1 м2. Другой опасный 
вредитель-сосновый вертун — по {ориентировочным подсче
там поразил сейчас около 50 тыс. га сосновых молодвяков.

Неумеренные рубки и увеличение, а в некоторых местах 
абсолютное преобладание непокрытых лесом площадей и мо- 
лплняков явились основны ми причинами для реализации по-- 
тенциальных возможностей распространения и массового 
размножения этих вредителей. Ухудшение санитарного состо
яния возрастает с вырубкой лесов, и этому же способствует 
сопутствующее рубкам обеднение защитной фауны лесов.

Подсчеты показывают, что нанесенный лесному хозяйст
ву ущерб, включающий таксовую стоимость погибшей древе
сины и сократившегося прироста, стоимость погибших от хру
ща лесных культур, затраты на восстановление хвойных по
род за последние 11 лет, составляет около 21 млн. рублей, 
или по 1,9 млн. рублей ежегодно. В приведенную сумму убыт
ков не включены потери, не поддающиеся даже приближен
ному учету, такие как снижение добычи живицы, сокращение
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сбора ягод и грибов, обеднение полезной фауны, уменьше
ние защитных и санитарно-гигиенических свойств и функ
ций леса и т. д. В указанную сумму не вошли такие убытки, 
понесенные лесной промышленностью в связи с досрочным 
выходом сырьевых баз из эксплуатации. Но даже в указан
ных размерах ущерб равен стоимости лесозаготовительных 
предприятий общей мощностью по вывозке древесины около 
1 млн. мг в год. Ежегодный ущерб по лесному хозяйству сос
тавляет около 80% среднегодовых затрат на лесное хозяйст
во всей Тюменской области за период 1958— 1962 гг. по опе
рационным расходам, включающим содержание штата ин
женерно-технических работников во всех лесохозяйственных 
производственных подразделениях, всей наземной и авиаци
онной охраны, лесоустройства, лесовосстановительные, лесо
защитные и прочие мероприятия.

За ближайшей целью — взять скорее и побольше Древе
сины с минимальными затратами на лесозаготовках — в пос
ледние годы скрывался огромный ущерб, понесенный народ
ным хозяйством. Затраты на ликвидацию его последствий 
превысят все возможные, а в большей части мнимые эконо
мии, планировавшиеся по лесной промышленности. Поэтому 
нельзя ориентироваться на экономический эффект только по 
лесозаготовкам. Необходимо всегда рассматривать лесное 
производство в целом, включая и самый ответственный его 
производственый процесс — лесовыращивание.

Применявшаяся и применяющаяся система рубок диф
ференцирована по группам лесов, которые в большей степени 
отражают экономику и недостаточно учитывают зональные 
различия лесорастительных условий: Родившись как сред
ство регулирования размера отпуска леса, деление на груп
пы лесов в настоящее вр^мя противоречит всей системе раци
онального ведения лесного хозяйства. Установление более 
строгого режима целесообразного по лесорастительным осо
бенностям той или иной территории; обычно производится 
после того, как эксплуатационные запасы истощены и когда 
хозяйству уже нанесен непоправимый уьйерб. Наглядным 
примером этому может служить западный район подзоны 
лиственных лесов юга Тюменской области.

На примере рассматриваемой территории становится оче
видным, что существующий принцип деления лесов на груп
пы и действующие правила рубок главного пользования по 
ним несовершенны. Вся система лесцрго хозяйства, способы 
хозяйственных мероприятий и технология их проведения 
должны строиться в зонально-геогр&фическом аспекте и ком
плексно учитывать интересы лесного хозяйства, лесоэксплуа
тации и смежных отраслей народного хозяйства. Поэтому 
разработке региональных систем лесного хозяйства, диффе-
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ренцированных по лесорастительным районам и специализи
рованным по типам леса (в понимании Б. П. Колесникова, 
1961, 1963), должно быть уделено первостепенное внимание.
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