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Рассмотрены понятая, содержание и принципы многокри­
териальной оптимизации лесопользования при использова­
нии всего природно-ресурсного потенциала лесов.

Содержание многоцелевого лесопользования

Многоцелевое лесопользование есть часть общей системы при­
родопользования территории и в общем виде, имея в виду использо­
вание всего природно-ресурсного потенциала лесов (Лебедев, Исаева, 
Толкач, 1997), включает заготовку, обработку и переработку лесных 
ресурсов и их воспроизводство, использование и охрану (поддержа­
ние) средоформирующих и социальных функций лесов, рациональное 
изменение и сохранение экологического баланса в лесных биогеоце­
нозах. Под последним понимается (Реймерс, 1990) количественное 
сочетание экономических компонентов (растений- продуцентов, жи­
вотных -  консументов, организмов -  редуцентов, воды, газов, суб­
стратов почвы), обеспечивающих естественное формирование и под­
держание лесных экосистем. Лесные ресурсы, входя в состав продук­
ции, а средоформирующие функции леса, создавая для её производст­
ва условия, служат удовлетворению материальных потребностей лю­
дей. Социальные функции леса (рекреационная, оздоровительная, 
воспитательно-образовательная, эстетическая) обеспечивают сущест­
вование человека как вида и являются одним из условий удовлетворе­
ния духовных потребностей людей (Арнольд, 1995; Леонов, 1953).

В Лесном Кодексе РФ в основном рассматриваются правовые 
вопросы использования лесных ресурсов; использование средоформи­
рующих и социальных функций леса ограничивается рассмотрением 
их для культурно-оздоровительных целей. То есть большая часть 
функций леса в качестве объектов использования при формировании 
системы лесных отношений (правовых, финансовых, экономических) 
не рассматривается. Но в литературе по лесному хозяйству (Кожу­
хов, 1988; Паулкявичус,1989; Туркевич, 1977) существует множество
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предложений по оценке таких средозащитных функций, как почвоза­
щитная, водоохранная, снегозащитная и др. По существу, это приме­
ры лесопользования нелесными отраслями народного хозяйства, и они 
входят в систему многоцелевого лесопользования.

Прямого включения рационального изменения и сохранения эко­
логического баланса в лесных биогеоценозах в систему многоцелево­
го лесопользования пока не существует. Данная форма лесопользова­
ния может осуществляться в тесной увязке с общей системой приро­
допользования территории (региона) на основе принципов поддержа­
ния биологического разнообразия .

Лесные почвы также правомерно рассматривать как один из ви­
дов лесных ресурсов с организацией соответствующего вида лесо­
пользования -  использования лесных почв (земель) для воспроизвод­
ства лесов. С экономической точки зрения лесные почвы при этом 
рассматриваются как средство производства. К основным видам работ 
по воспроизводству лесов относятся выращивание сеянцев и саженцев 
в лесных питомниках, проведение рубок ухода, реконструкция мало­
ценных насаждений и другие лесохозяйственные мероприятия, на­
правленные на восстановление лесов. Для таёжной зоны одним из 
компонентов многоцелевого лесопользования является решение во­
просов хозяйственного освоения лесных территорий (развитие про­
мышленности, сельского хозяйства, селитебных зон).

Основные определения многоцелевого лесопользования

Многоцелевое лесопользование, служащее удовлетворению ма­
териальных и духовных потребностей людей, характеризуется опре­
делёнными критериями эффективности удовлетворения этих потреб­
ностей. Для качественной и количественной оценки этих сторон лесо­
пользования существуют следующие его определения: непрерывное, 
неистощимое и рациональное, равновесное (Олдак,1983), экологиче­
ское (Тепляков, 1991), устойчивое (Моисеев, Бурдин, 1997), оптималь­
ное и другие менее распространенные.

Непрерывное, неистощимое лесопользование обычно связывает­
ся с заготовкой древесины и заключается в этом случае в первую оче­
редь в определении объёмов заготовки древесины при рубках главно­
го пользования (определение расчетной лесосеки) и промежуточного 
пользования.

Термин "рациональное" использование лесов наиболее распро­
странен в прикладных задачах. В общем случае этот термин предпо­
лагает (Реймерс,1990) систему деятельности, призванную обеспечить 
экономную эксплуатацию лесных ресурсов и функций леса и наибо­
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лее эффективный режим их воспроизводства с учетом перспективных 
интересов развивающегося хозяйства. В работе Н.А.Луганского и др. 
(Луганский, Залесов, Щавровский, 1996) рациональное лесопользова­
ние представляется как совокупность мероприятий по комплексному, 
своевременному и более полному использованию лесов ( главным об­
разом древесины), по их охране и защите, вовлечению в хозяйствен­
ный оборот низкопродуктивных земель.

Равновесное природопользование предполагает определенный 
сдвиг в целевых установках, принципах управления, в критериях 
оценки хозяйственной деятельности, критериях оценки социального 
прогресса (Олдак, 1983). Так, например, распространённое представ­
ление о том, что увеличение производимой людьми энергии всегда 
благо, требует определённой корректировки.

Экологическое лесопользование предполагает (Тепляков, 1991) 
использование лесных ресурсов без ущерба для леса; часто говорится 
о максимальном использовании лесных ресурсов и лесных услуг 
(функций леса). В интерпретации В.К.Теплякова оно заключается в 
уравновешивании существующих возможностей леса с запросами по­
требителей и прогнозными расчетами будущих его состояний. Но 
данная постановка вопроса вызывает сомнение в использовании лес­
ных ресурсов без ущерба для леса. В принципе любой вид лесополь­
зования вызывает изменение параметров лесных биоценозов и соот­
ветствующее снижение эффективности полезных функций леса и, 
следовательно, ущерб всегда будет существовать при любом виде ле­
сопользования. Сомнение вызывает и положение о максимальном ис­
пользовании лесных ресурсов, а тем более ресурсов и функций одно­
временно. Максимальное использование ресурсов в принципе недо­
пустимо, поскольку это, строго говоря, соответствует полному изъя­
тию из природы какого-либо ресурса или всех ресурсов и практически 
исчезновению леса как биоценоза. Часто принципы экологического 
лесопользования предлагается использовать преимущественно на тер­
риториях, где не ведется в значительной мере заготовка лесных ресур­
сов, а территория имеет «природно-информационную» ценность. Но 
методология многоцелевого лесопользования, по-видимому, должна 
предусматривать способы бесконфликтного совмещения всех видов 
лесопользования.

В последнее время для определения характера лесопользования 
используется термин "устойчивое управление" лесами (Моисеев, Бур­
дин, 1997). Он появился в связи с реализацией заявления о "Лесных 
Принципах" и "Повестки дня XXI в.", принятых на конференции ООН 
по окружающей среде и развитию, состоявшейся в Рио-де-Жанейро в 
1992 г. Суть устойчивого управления лесами заключается в учете ме­
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ждународно признанных критериев и индикаторов. Устойчивое 
управление лесами на национальном уровне рассматривается как под­
держание ряда важных характеристик, которые совместно или по­
рознь обеспечивают сохранение всей совокупности национальных ле­
сов в состоянии, обеспечивающем регулярное получение ожидаемых 
обществом товаров и услуг. Все важные характеристики предложено 
(Мелентьев, 1976) представлять в виде 6 критериев и 
20 количественных индикаторов.

Наиболее важным следует считать критерий "сохранение биоло­
гического разнообразия в лесных экосистемах", поскольку его инди­
каторы в значительной мере обусловливают остальные критерии. Так, 
именно он характеризует работу природных циклов, их эффектив­
ность в круговороте углерода, кислорода и воды. Положительным в 
этом критерии является то, что в нем наряду с индикаторами, описы­
вающими площади лесов, введены индикаторы видов и популяций в 
лесных экосистемах.

Термин "оптимальное" по отношению к лесопользованию приме­
няется довольно часто, но смысл, вкладываемый в него, часто неопре­
деленный. В СЭС под оптимизацией понимается процесс выбора наи­
лучшего варианта из возможных, следует подчеркнуть, "наилучшего" 
(а не лучшего) из "возможных" (а не из ограниченных определенной 
совокупностью). В БСЭ наряду с этим под оптимизацией понимается 
также процесс нахождения экстремума определенной функции. Таким 
образом, оптимальное лесопользование в строгом смысле слова пола­
гает такой его режим, при котором обеспечиваются наилучшие (экс­
тремальные) значения принятых критериев оптимизации.

Оценка характера многоцелевого лесопользования связана с оп­
ределенной его формализацией, а для строгого решения задач опреде­
ления вариантов лесопользования необходима постановка соответст­
вующих задач оптимизации. Решение таких задач включает формули­
ровку цели, обоснование совокупности критериев оптимизации, вы­
бор методов решения задач (Гермейер, 1971).

Формализованное представление многоцелевого 
лесопользования, формулировка целей и критериев 

эффективности в задачах оптимизации

Для формализованного представления многоцелевого лесополь­
зования используется пространство параметров, состоящее из пара­
метров состояния, заданных природой и человеком, и параметров 
управления, изменяющихся при управлении. Параметры состояния 
разделены на независимые, характеризующие природно-ресурсный
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потенциал лесов (Лебедев, Исаева, Толкач, 1996), их биоразнообразие, 
эколого-экономическую (кадастровую оценку) (Лебедев, 1996), зави­
симые производственные параметры и параметры, описывающие 
нормативно-правовую базу многоцелевого лесопользования. К пара­
метрам управления относятся те, которые изменяются в процессе по­
иска оптимального варианта. Они включают группы параметров, ха­
рактеризующих финансово-экономические отношения, описывающих 
процессы заготовки и воспроизводства лесных ресурсов (в том числе 
использование общественно полезных функций леса), процессы обра­
ботки и переработки лесных ресурсов. Значения всех параметров на­
ходятся в определенных пределах, накладываемых условиями сущест­
вования лесных биоценозов и условиями лесопользования. Все пара­
метры взаимосвязаны между собой, они должны представляться в 
строгой математической форме: вид распределения вероятностей, его 
форма, масштаб (Хан, Шапиро, 1969), взаимозависимость в последо­
вательности значений (Кокс, Льюис, 1969), характер динамики во 
времени.

Все виды задач оптимизации многоцелевого лесопользования в 
соответствии со своими целями разделяются на два типа: первый -  по­
иск для существующих параметров состояния лесных экосистем и 
производственных условий оптимальных значений параметров управ­
ления, второй -  поиск для определенных параметров управления мно­
гоцелевым лесопользованием оптимальных значений параметров со­
стояния лесных экосистем и производственных условий. В задачах 
оптимизации первого типа определяются направления со­
вершенствования непосредственно процессов заготовки, обработки, 
переработки и воспроизводства лесных ресурсов, пути совершенст­
вования системы финансово-экономических отношений; в задачах оп­
тимизации второго типа в качестве определяемых параметров рас­
сматриваются биологические разнообразия лесных экосистем, общая 
стратегия многоцелевого лесопользования - эколого-экономическая 
оценка, производственные факторы (Лебедев, 1986,1992).

Критерии эффективности многоцелевого лесопользования долж­
ны быть количественно измеряемыми величинами. В общем случае 
глобальный критерий оптимизации многоцелевого лесопользования 
формируется в соответствии с перечисленными выше целями и за­
ключается в производстве определенного (не всегда максимального) 
количества лесной продукции и услуг и в удовлетворении части ду­
ховных потребностей общества со стремящимися к минимуму сово­
купными затратами живого и овеществленного труда при одновре­
менном поддержании благоприятных условий окружающей природ­
ной среды и соблюдении всех правовых норм, регулирующих взаимо­
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действие общества и природы. Конкретная форма глобального крите­
рия представляется в векторном виде, включающем показатели мак­
симального использования общественно-полезных функций леса 
(сырьевых, средоформирующих, социальных), максимального обеспе­
чения благоприятных условий окружающей природной среды и ми­
нимума суммарных издержек. Еще большая конкретизация отдельных 
показателей глобального критерия может быть представлена в виде 
критериев устойчивого управления лесами, сформулированных в рам­
ках Хельсинского процесса, и главный из них -  "поддержание биоло­
гического разнообразия лесов".

Наряду с основным критерием для более полной характеристики 
как отдельных видов лесопользования, так и всей системы многоцеле­
вого лесопользования последовательно вводятся дополнительные 
критерии. Так, показатель максимального использования обществен­
но-полезных функций леса включает частные критерии максимально­
го (при определенных условиях) использования сырьевых функций 
леса, максимальной реализации средоформирующих функций леса, 
максимального использования его социальных функций.

Методы решения задач однокритериальной 
и многокритериальной оптимизации лесопользования

Общие положения однокритериальной оптимизации многоцеле­
вого лесопользования можно разделить на две части: первая, когда 
наилучший вариант определяется в результате применения строгих 
математических методов и выражается в однозначной совокупности 
найденных параметров; второй, когда однозначного результата опре­
делить не удается. Расчеты показывают, что в большинстве случаев 
для задач оптимизации сложных систем характерна пологость изме­
нения величины критерия оптимальности при приближении к экстре­
муму (Мелентьев, 1976). Из-за такой особенности невозможно одно­
значно определить наилучший вариант лесопользования по любому 
частному критерию. Неопределенность оптимальных решений обу­
словлена неполным знанием об условиях будущего функционирова­
ния лесных экосистем (особенно после антропогенного воздействия 
на них); неточностью и недостаточностью исходной информации о 
связях между параметрами и критериями; относительной устойчиво­
стью экономических и экологических показателей (когда одни и те же 
их значения соответствуют различным природным или производст­
венным условиям).

При наличии зоны неопределенности следует стремиться к нахо­
ждению возможно более однозначных решений; они основываются на
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эвристических методах (Оуэн, 1971), в которых используются специ­
альные (дополнительные) критерии. Для задач оптимизации лесополь­
зования приемлемыми могут быть критерии: средних затрат, мини­
максных затрат, минимаксного риска (Мелентьев, 1976). Для нахож­
дения таких критериев составляется матрица возможных вариантов 
многоцелевого лесопользования. Критерий "средних затрат" опреде­
ляется путем нахождения средних значений основного показателя по 
каждой совокупности параметров и выбора максимального из них. 
При использовании критерия "минимаксных затрат" выбирается тот 
вариант лесопользования, для которого наихудший результат лучше, 
чем наихудший вариант для любого другого варианта лесопользова­
ния. Этот критерий является более осторожным по сравнению с пре­
дыдущим, так как он страхует от отрицательных последствий при са­
мой неблагоприятной реализации системы управления многоцелевым 
лесопользованием. Для особо важных случаев организации лесополь­
зования (например, в лесах защитных категорий) выбор рационально­
го варианта производится по критерию "минимаксного риска". Смысл 
этого критерия сводится к устранению риска иметь слишком большие 
потери какой-либо функции леса при появлении неблагоприятных ус­
ловий функционирования лесных экосистем при их многоцелевом ис­
пользовании.

Таким образом, в результате однокритериалыюй оптимизации по 
определенному частному критерию определяются оптимальные зна­
чения параметров управления многоцелевым лесопользованием; при­
чем каждый частный критерий выделяет свою совокупность парамет­
ров лесопользования, т.е. оптимальные варианты по отдельным част­
ным критериям оптимальности не совпадают между собой.

Многокритериальные задачи решаются путем ранжировки крите­
риев по важности (Подиновский, Гаврилов, 1975) или синтеза гло­
бального критерия (Венцель, 1972). В первом случае критерии опти­
мизации жестко располагаются в порядке их относительной важности 
или произвольно, но тогда каждому соответствует определенная ус­
тупка. При жестком распределении частных критериев в общем кри­
терии оптимальный вариант многоцелевого лесопользования соответ­
ствует экстремальному значению самого важного критерия. При ме­
нее жестком расположении оптимальный вариант предусматривает 
отклонение от экстремальных значений частных критериев, т.е. пред­
полагает уступки этим критериям. Величины уступок определяются в 
результате изучения взаимосвязей частных критериев. Рассмотренные 
принципы многокритериальной оптимизации лесопользования были 
применены при поиске эффективной организации переработки дре­
весных ресурсов на Урале (Лебедев, 1986, 1992).
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РОЛЬ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 
ЛЕСОВ В СИСТЕМЕ ЛЕСНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Рассмотрена роль лесов в экологическом, экономическом, 
правовом, финансовом отношениях. Сделан вывод о том, 
что комплексная оценка лесов является основой определе­
ния плат за различные виды лесопользования.

Эколого-экономическая оценка (ЭЭО) лесов выражается в сово­
купности качественных, натуральных, количественных и экономиче­
ских показателей, отражающих значение лесных ресурсов, средофор­
мирующих и социальных функций лесов (Лебедев, 1996). Такая оцен­
ка является одним из компонентов основы формирования лесных от­
ношений. Система лесных отношений в области использования, охра­
ны, защиты и воспроизводства лесов состоит из совокупности право­
вых, финансовых и экономических отношений (Заславская, 1995; 
Лесной Кодекс, 1997); она регулируется законодательством, в первую 
очередь, Лесным кодексом РФ, в значительной мере - земельным за­
конодательством, а также в определенных вопросах -  гражданским 
законодательством, законодательством о растительном мире, о жи­
вотном мире, водным, административным и финансовым законода­
тельствами.

Роль ЭЭО лесов в правовых отношениях

Правовые лесные отношения определяют характер закрепления и 
реализации различных видов собственности на леса при многоуклад­
ной экономике, порядок управления лесами и правовое регулирование 
различных видов лесопользования, воспроизводства и повышения
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