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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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Не секрет, что сейчас продолжается информационная война против славян и 

русских, которая началась сотни лет назад, но на каждом витке истории она продолжа-
ется в новом обличье. Как правило, она предшествовала реальным войнам и служила 
подготовке населения в отношении дегуманизации противника, его демонизации, что-
бы максимально понизить моральный барьер для последующего физического уничто-
жения «демонов». Но войны стали необязательными, дегуманизация стала служить и 
другим целям, например, для обоснования выхода из политического и экономического 
союза с Россией, желания пересмотреть итоги последней мировой войны, взять реванш 
за поражение пронацистских сил, как это произошло и продолжает происходить в со-
временной Украине. Я был очевидцем демонизации сербов со стороны США для обос-
нования военных действий против них и последующего отторжения Косово. Демониза-
ция русских в США продолжает идти сейчас, когда любые сведения позитивного ха-
рактера о России и русских не доходят до экранов телевизоров, даже о недавнем кон-
церте в Пальмире не было сказано ни слова ни в новостях, ни в других передачах. Я 
спрашивал американцев об этом – никто не видел и не слышал. Слово «демонизация» 
тоже произнесли они. 

 Но накачивание негативной информации о русских и славянах происходит и 
более субтильным способом, без откровенной демонизации, но подводя слабые умы к 
положению о неполноценности, неспособности, ущербности этих народов и этносов. 
Это характерно для соответствующих «научных построений», внедрившихся в россий-
скую науку, в Российскую академию наук еще в первой четверти XVIII века, примером 
чего явилась «норманнская теория». Показательно, что и современная РАН в части ис-
торических наук держится за норманнскую теорию, суть которой в том, что славяне 
были тупые, не способные ни к чему конструктивному, и все передовое за них делали 
скандинавы: и ремесла, и дипломатию, и военное дело, и все остальное. Русское госу-
дарство тоже, само собой, скандинавы основали. И жило скандинавов на Руси якобы 
десятки, а то и сотни тысяч человек. Но когда ДНК-генеалогия показала, что потомков 
скандинавов нет ни в России, ни на Украине, ни в Белоруссии, ни в Литве, что катего-
рично не оставляет от «норманнской теории» камня на камне, то норманнисты сразу 
спрятались в тень, один Л. Клейн, лидер российского норманнизма, здраво оповестил 
«”норманнской теории” пока упокоиться в архиве фейков и дутых пузырей». А куда 
ему было деваться? Ясно, что фейк и дутый пузырь. 

Отдельное место в информационной войне силами якобы «науки» занимают 
«концепции», что древних славян не было, как не было и древних русов. По замыслам 
этих «ученых», как славяне, так и русы выпрыгнули из некой табакерки, первые в сере-
дине I тысячелетия  н.э., а то и вообще в VII веке н.э., вторые – в конце I тысячелетия 
н.э. Предков ни у тех, ни у других просто не было, да их предки «ученых» и не интере-
суют. Информационная война же, какие предки? Раннеславянские археологические 
культуры, например, лужицкая (конец II тысячелетия до н.э. – середина I тысячелетия 
до н.э., или 3200-2400 лет назад) и последующая цепь славянских культур их тоже не 
интересуют, как и то, что корни лужицкой культуры уходят, как выяснилось методами 
ДНК-генеалогии, в фатьяновскую культуру (4300-3500 лет назад), а той – в культуру 
шнуровой керамики (5200-4300 лет назад, гаплогруппа R1a-Z645-Z280), а той – к ран-
ним ариям (5500 лет назад, гаплогруппа R1a-Z645). Почему же тогда древних славян не 
было? А потому, что так надо, потому что именно под славян придумано определение, 
что славяне – это носители языка, который по мудрости лингвистов образовался только 
1300 лет назад. Поэтому славян раньше этого времени быть не может. 
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архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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Фрагмент дерева языков по 

Грею и Аткинсону, согласно которо-
му балтские языки расходятся со 
славянскими примерно 3400 лет 
назад, 
и славянские языки образуются толь-
ко 1300 лет назад, в VII веке нашей 
эры. 

 
         Германцам, например, в этом 
отношении повезло больше, у 
древних германцев срока давности 
нет. Как и у древних скандинавов, 

древних китайцев, древних японцев, американских индейцев и у кого угодно. А вот 
древних славян и древних русов не было. Когда профессиональный историк Л.П. Грот 
и автор этих строк назвали обитателей фатьяновской культуры древними русами и не 
просто назвали, а дали основание, в том числе и то, что они – прямые предки половины 
современных этнических русских, как показывают данные ДНК-генеалогии, то истори-
ки и «любители» зашумели: как же так, ведь не было древних русов… Не было в при-
роде. Глубоко пустила свои корни информационная война, местами уже доходит и до 
откровенной русофобии. 

Русофобские пассажи все чаще звучат в масс-медия, в том числе и в России. Ру-
софобов травмируют слова о «научном патриотизме» – например, на апрельской кон-
ференции «Геном России» по популяционной генетике в Сколково  С. Боринская из 
Института общей генетики РАН объявила, что понятие «научный патриотизм» - непра-
вильное, плохое, его надо сторониться, как и того, кто это понятие ввел, назвав с три-
буны меня по имени. На самом деле я рад, как это «достает» русофобов. Вот как это 
описал мне в личном письме американский генетик: «I was at the launch of «Genomes 
Russia» event, which was an awful experience… The speaker (I don’t remember her name 
and probably for the best) mentioned you and that people shouldn’t work with you because 
what you do is not real science or something like that. That was very upsetting to hear. Why 
would anyone waste 2-3 minutes of their precious 20 minutes to trash someone else?». При-
мерный перевод – «Я был при запуске проекта «Геном России», что оказалось для ме-
ня ужасным опытом… Докладчик (я не помню ее имя и, наверное, к лучшему) упомяну-
ла вас и что люди не должны работать с вами, потому что вы не представляете 
настоящую науку, или что-то в таком духе. Это было огорчительно слышать. Зачем 
кто-то будет выбрасывать 2-3 минуты из ценных 20 минут доклада, чтобы кого-то 
обливать грязью»? 

Не буду на этом останавливаться, это типичное поведение Боринской, то же она 
проделала и на конференции по карачаево-балкарцам в РАН осенью 2014 года, когда 
председатель заседания ее остановил за то, что она выступает не по теме конференции, 
а на следующий день организаторы изгнали за то же самое Балановских из конференц-
зала под одобрительные возгласы аудитории. Не буду останавливаться, потому что 
«научный портрет» Боринской и Балановских дан в недавней книге (Клёсов, 2016). Фа-
милия Боринской в книге упоминается 25 раз. Там есть такие слова – «Печально, что 
доктор наук и «ведущий научный сотрудник» лаборатории института РАН имеет 
цитируемость столь низкую. Действительно, отражает кризис в РАН. Или наоборот, 
из-за таких, как Боринская, кризис в российской науке и имеет место. Цитируемость 
у нее равна 10. На доктора наук никак не тянет. И это – в генетике! В геномных ис-
следованиях!». Для сведения и сравнения: у меня, «не представляющего настоящую 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 науку», индекс цитируемости равен 26, а там, в системе оценки цитируемости переход 

от 10 к 26 происходит не линейно, а экспоненциально. По принятой системе оценок в 
США, кандидат на должность профессора может рассматриваться при его индексе ци-
тирования не менее 15. Разница между индексами 10 и 15 – колоссальная. 

Пишу я об этом только потому, что слово «патриотизм» приводит боринских в 
негодование. Балановский, духовный и идеологический соратник Боринской, на той же 
конференции в РАН провел параллель между изучением истории славян и фашизмом. 
Он объявил, что книга под названием «Происхождение славян» опубликована в том же 
издательстве, которое публиковало дневники Геббельса и Муссолини. Иначе говоря, 
это одно и то же. Он же негодовал в отношении понятия «научный патриотизм», пат-
риотизм вообще чужд боринским и балановским. Я не знаю, едят ли они сало (сомне-
ваюсь), но что-то русское они точно едят. 

Давайте разберем пару показательных примеров, как «ученые» пытаются дока-
зать, что древних славян не было. Один случай несерьезный, если не сказать смехо-
творный. Другой – с претензией на науку, и его автор – профессор средневековой исто-
рии и археологии исторического факультета университета во Флориде, США, сам – 
выходец из Хорватии. 

Итак, случай первый. Автор, болгарин по имени Пламен Пасков, выпустил се-
рию видео-передач под названиями «Когда придумали славян» и «Древних славян не 
было». Оказывается, он обнаружил, что в ранних текстах использовалось название 
«словене», а «славяне» появилось позже. На этом основании он пишет, что его сограж-
дан десятилетиями обманывали, что славяне якобы были. Автор сообщает, что когда он 
обращался со своим открытием к историкам (сам он не историк), то они от него только 
отмахивались. Пламен Пасков призывает «бить в колокола, включить самые яркие 
прожектора», и всех оповещать о том, что древних славян не было, их придумали. Не 
так перевели древние тексты. 

Похоже, человек является жертвой схоластики в крайней степени, на уровне па-
ранойи. Тоже мне, бином Ньютона, так сказать. Открываем, например, Повесть вре-
менных лет в изложении В.Н. Татищева, подготовленную в первой половине XVIII ве-
ка, и читаем: «От сих же семидесят и двою языку бысть язык словенск…», далее 
«нарицаемии  норцы, яже суть словяне», «вселились словяне по Дунаю», «и от тех сло-
вян многие разошлися по странам», но «..инии славяне сели около Ильменя озера и 
назвались своим именем словяне». Как мы видим, Татищев использует оба варианта, и 
что? Пламен Пасков, конечно, не русофоб и не славянофоб, просто дилетанту помере-
щилось, что он сделал великое открытие, и он призывает бить в колокола и светить 
прожекторами, чтобы его открытие вошло в пантеон современной цивилизации. Да ма-
ло ли изменилось слов и букв в словах за последнюю тысячу лет? Достаточно почитать 
любой старый текст. Там таких открытий – пруд пруди. А на видео и ведущий масла в 
огонь подливает – «вас будут замалчивать» (обращаясь к Паскову), это «неудобная ис-
тория», и так далее. 

Это, конечно, забавно и несерьезно. Детский сад. Переходим к профессору Фло-
рину Курта (Curta, 2015), тому самому, из Флоридского университета, который опубли-
ковал в журнале Starohrvatska prosvjeta статью на 17 страницах под названием «Четыре 
вопроса для тех, кто все еще верит в доисторических славян и другие сказки». Там уже 
откровенная славянофобия, кульминация которой в том, что исследователи ранних сла-
вян и славянского этногенезиса «высовывают свою безобразную голову, когда нацио-
нализм набирает силу и начинает преследовать ученых». Узнаете стиль откровенных 
недругов, если не сказать откровенных врагов? И что же там за четыре вопроса? 

Вопрос первый: «Если славянская этничность определяется языком, как люди 
могут говорить по-славянски, не будучи славянами?» (If the Slavic ethnicity is about lan-
guage, how can people speak Slavic without being Slavs?). Здесь критик, видимо, напутал с 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 вопросом, и хотел спросить – «как люди могут быть славянами, не говоря по-

славянски?». Здесь опять - типичный пример схоластики. Заранее ставится искусствен-
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и здесь будет лукавство, потому что выборные органы местного самоуправления (зем-
ские собрания, земские управы) в России были введены земской реформой 1864 года на 
уровне губернии и уезда и к 1914 году существовали в 43 губерниях европейской Рос-
сии. А до этого были вече и прочие органы народного самоуправления. Просто опять 
схоластами вводится ограничивающий термин, и все, что за него формально выходит, 
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у ранних славян лужицкой культуры 3200 лет назад, в конце II тысячелетия до н.э.? На 
каком основании провозглашается, что у них не было «славянского самосознания»? 
Можно подумать, что критику это доподлинно известно. Да ничего критику неизвест-
но, он просто прикидывается. А если по-простому, то мошенничает. Выдает желаемое 
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не есть понятие четко определенное. На самом деле, такого нет. Поляки и русские – 
славяне, но этносы у них разные, язык разный, территории разные, религия разная. А 
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как показали археологические данные? Не надо было биться, и пили бы баварское пи-
во, следуя призывам подобных «критиков». 

Любопытно и то, что, как пишет профессор Курта, никто не знает, какой язык 
был у ранних славян. То, чем оперируют лингвисты, по словам Курта, не есть реальный 
язык, а есть некий искусственный лингвистический конструкт, к которому нет ни еди-
ницы доказательств или свидетельств. Нет его ни у склавенов, ни у антов, и вообще ни 
у кого из древних славян. Лингвисты, видимо, не имеют понятия, что славяне 3200 лет 
назад, всего лишь за две тысячи лет до того разошлись с ариями, и их предки, ранних 
славян и ариев, всего лишь за 1300 лет до того жили на Русской равнине, а за 1300 лет 
согласно принципам лексикостатистики  в стословнике ранних славян и ариев сохраня-
ется 36% общих слов. Более трети! Что, лингвисты и об этом не знают? Видимо, не 
знают, раз помещают расхождение славянских языков с арийскими на 6900 лет назад.  

Как мы видим, первый вопрос Флорина Курта не имеет отношения к древней ис-
тории славян, является чисто схоластическим и отражает низкий уровень вхождения в 
историю славян. Притягивание к этому «этничности» не помогает делу, а только запу-
тывает «критика». 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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Фрагмент дерева языков по 
Грею и Аткинсону, согласно ко-
торому славянские языки расхо-
дятся с арийскими якобы 6900 
лет назад. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Переходим ко второму вопросу: «Если прародина славян, во времена их пребы-

вания в состоянии недифференцируемой этничности, была в Восточной Европе, с 
наиболее архаичными славянскими именами рек, почему в том регионе находят от-
дельные друг от друга археологические культуры?». Кто что понял? Я – нет, смысла 
вопроса не понял. Для желающих привожу вопрос на языке оригинала: «If the Urheimat 
of the Slavs, at the time when they were a still undifferentiated ethnic group, was in the region 
of Eastern Europe with river names of the most archaic Slavic origin, why are there separate 
archaeological cultures in that region?». Положение не спасает даже плохая грамматика 
вопроса, там перемешаны прошедшее и настоящее времена, что в английском языке 
является грубой ошибкой, причем археологические культуры приведены в настоящем 
времени, хотя они явно были в прошлом. Ну да ладно, если даже поправить, вопрос все 
равно неясен. Если коротко, автор, видимо, спрашивает: если прародина славян была в 
Восточной Европе, там, где названия рек древнеславянские, то почему там не одна ар-
хеологическая культура, а несколько? На что можно встречно спросить: а почему там 
должна быть всего одна культура? 

Но у автора дело хуже. Во-первых, «прародины славян» как таковой нет и быть 
не может. В этом у автора фундаментальное непонимание реалий. Если начать с куль-
туры шнуровой керамики (хотя можно и ранее), то она перешла в фатьяновскую, кото-
рая перешла в тшинецкую, далее в лужицкую, та в поморскую, далее в культуру под-
клешевых погребений, пшеворскую, зарубинецкую, и так далее, с выходом уже в но-
вую эру. И все, заметьте, в Восточной Европе, и все разные археологические культуры. 
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 Так почему должна быть только одна – что, от Германии до Урала? А про реки 

давно ответил В.В. Седов в своей книге «Происхождение и ранняя история славян» 
(1979): «До недавнего времени в научной литературе господствовало ошибочное по-
ложение, согласно которому областью первоначального жительства славян счита-
лись районы наибольшего сосредоточения славянской гидронимики или районы с чисто 
славянскими водными названиями. В действительности наблюдается обратная кар-
тина…», а именно, что это оказываются районы миграций, в том числе и миграций не-
давних. От себя добавим, что, действительно, когда одни и те же наблюдения могут ис-
толковываться либо как древние, либо как недавние, то ценность таких толкований не-
велика. Помимо того, как отмечает В.В. Седов, «праславянская гидронимика пока не 
поддается стратиграфическому членению». Тем не менее, исходя из наблюдений       
Т. Лер-Сплавинского и С. Роспонда относительно водных названий на пространстве 
между Одером и Днепром и выделения ими зоны первичной гидронимики (басейны 
Одера и Вислы) и зоны с производными словообразовательными формами (Среднее 
Поднепровье), В.В. Седов полагает, что «междуречье Вислы и Одера нужно рассмат-
ривать в качестве более древнего славянского ареала». 

Заметим, что «в качестве более древнего», а не «прародины». Междуречье Вис-
лы и Одера и западная сторона Одера – это территории лужицкой и поморской культу-
ры, действительно, раннеславянских. А Флорин Курта спрашивает, почему там не-
сколько культур? Да так сложилось, археологи так разделили, видимо, не без основа-
ний. Но опять – причем здесь «сказка о доисторических славянах»? Если доисториче-
ские времена – это бесписьменные, то да,  досторические,  письменность лужицкой, а 
до того тшинецкой и фатьяновской культуры неизвестна. Похоже, не нравятся славяне 
профессору Курта, пока подходит только это одно объяснение. 

Здесь же автор труда жалуется на то, что со славянскими культурами конца 
прошлой эры – начала нашей эры много неясностей. Он не понимает, куда пропала за-
рубинецкая культура (датируемая между III веком до н.э. – I веком н.э.), которую исто-
рики считают протославянской «по этничности и языку» и которую, как цитирует ав-
тор, предположительно уничтожили сарматы, и упоминает 200-летний разрыв между 
зарубинецкой и киевской культурами (последняя датируется между III и IV веками н.э.) 
и цитирует, что последнюю рассматривают в качестве «славянских венетов».  

Далее автор упоминает, что не менее века отделяет киевскую культуру от после-
дующей пражской культуры, относимой к ранним славянам. Автор не понимает, куда 
ушли славяне после I века н.э. и почему они вернулись через два века туда же, где жили 
их предки, и как они превратились в славян пражской культуры, не понимает он и того, 
почему миграции славян в направлении нижнего Дуная и Балкан не оставили следов 
пражской культуры на территории современной Румынии, которую, как он цитирует, 
называют «предположительным регионом славянской культуры». Автор не понимает, 
на каком языке говорили насельники зарубинецкой и киевской культур между III веком 
до н.э. и III веком н.э., потому что об этом языке нет ни малейших следов и не осталось 
никаких письменных источников, и потому ни к какой этничности тех людей нельзя 
отнести.  

Не осталось никаких следов материальных признаков зарубинецкой, киевской и 
пражской культур на их предполагаемом продвижении в южном и юго-западном 
направлениях предполагаемой миграции славян к Дунаю во времена Римской империи. 
Вместо того, все имеющиеся сведения указывают на продвижение славян в противопо-
ложном направлении, на север и северо-восток (все цитаты выше автор труда про 
«сказки  про доисторических славян» относит к единственному исследователю – сло-
венцу А. Плетерскому, 1990-е годы). А значит, как заключает Ф. Курта, ранние славяне 
не могли быть настоящим этносом, поскольку у них было слишком много археологиче-
ских культур, которые к тому же не могли относиться к антам или склавенам, согласно 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 письменным источникам, и потому нет никакой возможности описать историю доисто-

рических славян между поздним железным веком и ранним средневековьем, ее просто 
не существует. 

Для меня, занимающегося ДНК-генеалогией, совершенно очевидна порочность 
«логики» профессора истории и археологии Ф. Курта. Вообще, где есть «логика» в по-
нимании «критика», там открытий не ожидается. «Логика» в исполнении критика свя-
зывает две точки прямой линией, а в реальном мире часто бывает не так. Курта исходит 
из того, что на переходе старой эры в новую непременно должен быть один и только 
один славянский этнос, и ему должна соответствовать одна и только одна археологиче-
ская культура. Если две, то они должны быть строго связаны одна с другой материаль-
ными признаками и быть в четких границах одного «славянского этноса». А археология 
показывает, что, получается, были разные части, не связываемые ранними материаль-
ными признаками,  которые передвигались отдельно одна от другой – одна севернее и 
северо-восточнее, другая – юго-западнее, на Дунае. 

  
 
       Зарубинецкая культура 
(красный цвет, III век до н.э. – II 
век н.э.) и пшеворская культура 
(зеленый цвет, II век до н.э. – IV 
век н.э.). Синий цвет – террито-
рия Римской империи. 

 
         Надо сказать, что по-
пытки объединить эти две 
разные части весьма распро-
странены в современной ис-
торической и лингвистиче-
ской науках. О.Н. Трубачев 

писал в своей работе «Этногенез и культура древнейших славян. Лингвистические ис-
следования» (2003): «Чем были вызваны вторжения славян в VI в. в придунайские земли 
и далее на юг? Союзом  с аварами? Слабостью Рима и Константинополя? Или толчок 
к ним дали устойчивые предания о древнем проживании по Дунаю? Может быть, то-
гда вся эта знаменитая дунайско-балканская миграция славян приобретет смысл ре-
конкисты, обратного завоевания, правда, в силу благоприятной конъюнктуры и увле-
кающегося нрава славян, несколько вышедшего из берегов… Чем иным, как не памятью 
о былом житье на Дунае, отдают, например, старые песни о Дунае у восточных сла-
вян – народов, заметим, на памяти письменной истории никогда на Дунае (scil. – 
Среднем Дунае) не живших и в раннесредневековые балканские походы не ходивших…». 

Как видно, имеем явное противоречие. Историк утверждает, со ссылками на ис-
торические труды, что никаких миграций славян с Днепра на Дунай не было, археоло-
гия не показывает для того никаких материальных признаков. Лингвист, напротив, 
утверждает, что славяне вторглись в придунайские земли и далее на юг, хотя далее со-
общает, что восточные славяне на памяти письменной истории на Балканы и Дунай не 
ходили. При этом историк делает заключение, что раз славяне были разные, разъеди-
ненные и материальные связи между ними не прослеживаются, то не было единого 
славянского этноса, а значит, древних славян вообще не было, они являются «сказкой». 

И вот здесь на сцену выходит ДНК-генеалогия, которая нашла ответ на этот 
«конандрум», или сложную загадку с противоречивыми вводными данными или сооб-
ражениями. Дело в том, что восточные славяне и южные славяне и были поначалу раз-
делены, это – разные исторические рода, с разной историей. Восточные славяне – гап-
логруппа R1a, южные, на Дунае – гаплогруппа I2a. Носители гаплогруппы I2a были по-
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 чти полностью истреблены, начиная с середины III тысячелетия до н.э., в ходе заселе-

ния Европы эрбинами, носителями гаплогруппы R1b. Они начали возрождаться после 
прохождения «бутылочного горлышка популяции» только в конце прошлой эры, начи-
ная со II века до н.э. До этого весь раннеславянский мир, начиная от фатьяновской 
культуры, через лужицкую, поморскую, культуру подклешевых погребений, пшевор-
скую, зарубинецкую не имел к дунайским носителям гаплогруппы I2a никакого отно-
шения, последних вообще не было, как не было ранних славян гаплогруппы R1a на Ду-
нае.  

Начиная с конца старой эры, носители гаплогруппы I2a пошли в рост, и рост, 
видимо, был быстрый. На определенном историческом отрезке времени носители гап-
логруппы I2a влились в славянское содружество, перешли на славянские языки и стали 
южными славянами. В настоящее время доля гаплогруппы I2a составляет 71% у бос-
нийских хорват, 56% в Боснии-Герцеговине, 33% у сербов, 30% у черногорцев, 26% у 
румын, от 11% до 21% у русских, белорусов и украинцев, но только 1,5% в Германии и 
Швеции, 3% во Франции и Бельгии, и отсутствует в Финляндии. Поэтому в конце про-
шлой эры – начале нашей эры «общей этничности» восточных и южных славян и быть 
не могло, но это вовсе не означает, что древних славян не было, что не было их исто-
рии. Славяне в «доисторический период», то есть по понятиям Флорина Курта, ранее II 
века н.э., были только гаплогруппы R1a, они не были дунайскими, они были восточны-
ми по происхождению, с корнями в фатьяновской культуре с последующим смещением 
на запад и северо-запад, к Прибалтике, в висло-одерский регион и западнее, к террито-
рии лужицкой культуры. Исторические науки под воздействием некритически воспри-
нятой «Повести временных лет» создали представления о «дунайской прародине сла-
вян», существенно исказив концепцию о славянском этногенезе. 

На самом деле история гаплогруппы R1a на Балканах, Адриатике, в Малой Азии 
и на Апеннинах была намного более древней и более сложной, и более драматичной. 
Часть носителей гаплогруппы R1a-Z280 из фатьяновской культуры, а именно ее во-
сточно-карпатской ветви, передвинулась на Балканы, далее в Малую Азию, в Пафлаго-
нию (южная сторона Черного моря) и Лидию, и после падения Трои в конце II тысяче-
летия до н.э. были вывезены под именем энетов или венетов на Апеннины и в Илли-
рию, в северную часть Адриатики. Называть их славянами, или венетами, или как-то 
по-другому – это вопрос к специалистам по этногенезу, хотя, признаться, их концепции 
и методы работы доверия нисколько не внушают. Скорее можно сослаться на «Повесть 
временных лет» в изложении В.Н. Татищева, по тексту «яже суть словяне, жили близ 
Сирии и в Пафлагонии», и далее – «По многих же временах пришед, вселились словяне 
по Дунаю и в горах…». Потомков тех носителей гаплогруппы R1a на Балканах оста-
лось относительно мало – 15% в Боснии-Герцеговине, 16% среди боснийцев, 24% среди  
хорват, 14%  среди македонцев, 8%  среди черногорцев, 16% среди сербов, в основном, 
это субклад R1a-Z280, немного западнославянского и центрально-европейского суб-
клада R1a-M458. Но доминирует там, как показано выше, южнославянская гаплогруппа 
I2a. 

Незнание этой истории славян для профессора Курта простительно, он же не 
знаком с ДНК-генеалогией. А ведь это разделение ранних славян на разные рода, каж-
дый со своей историей, и было выявлено ДНК-генеалогией. Хуже то, что профессор 
Курта не только не знаком с ДНК-генеалогией, но и не хочет быть с ней знаком. Про-
читав его статью про «четыре вопроса и сказки о ранней истории славян», я написал 
ему письмо и сообщил, что на его сказки ответы получены ДНК-генеалогией, и если 
ему интересно, то могу объяснить. Он ответил, что ему неинтересно, поскольку он спе-
циалист в этнической истории и не верит в ДНК-генеалогию, которая якобы «может 
решить любую проблему, относящуюся к этничности, которая есть культурный кон-
структ, а не биологический». Он продолжил, что по его убежденности, «исследования, 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 основанные на ДНК, не отличаются по методологии от измерений черепов, проводив-

шихся в 19-м веке, для идентификации рас». 
Это, к сожалению, типичный пример воззрений многих историков. Мало того, 

что это показывает агрессивную безграмотность, но и нежелание разобраться в вопро-
се, отсутствие элементарной любознательности, которая должна быть присуща любому 
ученому. И вот такой человек не только берется за изучение истории древних славян, 
причем берется с исходной недоброжелательностью и даже враждебностью, берется с 
устаревшими концепциями, мутными представлениями об «этничности» древних сла-
вян, но и показывает элементарное нежелание отойти от устаревших представлений, 
усвоить новое и, что характерно, принимает то, что неизвестно ему и историческим 
наукам на их этапе, за «отсутствие истории славян». Таким образом, и второй вопрос 
«критика» никакого отношения к истории древних славян не имеет. 

Вопрос третий: «Почему нет археологических свидетельств славянских мигра-
ций на западные Балканы?». Нет проблем, ДНК-генеалогия это объяснила (см. ответ на 
предыдущий вопрос). На Балканах были другие славяне, южные, гаплогруппы I2a, в 
отличие от восточных славян гаплогруппы R1a. Кстати, не надо понимать слова «во-
сточные» буквально, люди передвигались миграциями, переходили от региона к регио-
ну. «Восточные» здесь лишь только потому, что переход ариев из Европы на восток 
около 5000-4500 лет назад привел к образованию фатьяновской культуры (4300-3500 
лет назад), которая в части передвинулась опять на запад, в висло-одерский регион и 
регион лужицкой культуры еще западнее, так что технически балтийские славяне стали 
«западными». Более поздняя зарубинецкая культура стала опять южнее и «восточнее» 
(см. карту выше) по отношению к дунайским культурам гаплогруппы I2a. Когда имен-
но и на какой территории носители гаплогруппы I2a слились с носителями гаплогруп-
пы R1a, переняв у последних язык или выработав общий, ответа у историков и лингви-
стов пока, видимо, нет. Возможно, это завершилось на первом этапе к VI-VII вв. нашей 
эры, что историки и лингвисты приняли за «образование славян», особенно не понимая, 
как это произошло и какие исторические процессы вели к этой датировке. Говоря, что 
«славян до того не было» – это, мягко говоря, непрофессионализм. 

Но взглянем, как это отсутствие «археологических свидетельств» обосновывает 
профессор средневековой истории и археологии флоридского университета Флорин 
Курта, который, будучи исходно балканцем, должен обладать некоторым «внутренним 
чутьем» того, что касается его родины. Это чутье, видимо, ему подсказывает, что сла-
вяне гаплогруппы R1a на западные Балканы не приходили, во всяком случае, в конце 
прошлой – начале нашей эры. В общем, так, видимо, оно и было, точнее, не было. Ка-
кие основания он приводит? Любопытно посмотреть на это глазами недруга «славян-
ского национализма». При этом понятие «национализм» он не расшифровывает, не 
раскрывает, определений не дает. Видимо, это те, кто приводит данные о древности 
славянских корней. Для недругов славян это уже само по себе плохо, это «поднимание 
безобразной головы змеи, живущей под землей», как он сообщает во введении к своей 
статье. 

Профессор Курта в своих рассуждениях опять исходит из ложного посыла, что 
миграции на Балканы должны были исходить из пражской культуры в Западной Укра-
ине. А поскольку он отказывается рассматривать данные ДНК-генеалогии, то обречен 
на принципиальные ошибки: не может популяция R1a породить популяцию I2a, это 
разные популяции и разные славяне. Мы опять видим, как легко многим историкам 
впасть в эти ошибки с их неспособностью рассматривать другие, альтернативные вари-
анты объяснений. Они постоянно стремятся связать две точки одной прямой линией, 
хотя там может быть любая «загогулина». Им надо, чтобы древние славяне на стыке эр 
непременно имели один этнос, а то, что славяне и этносы, а также происхождение раз-
ных групп славян было разное, для их ментальности непостижимо. Курта жонглирует 
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В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 разными «условиями», «фундаментальными исходными положениями», понятиями 

«этноса», «культуры», а король, оказывается, голый. Неприменимо все это к историче-
ской реальности древних славян, разные они были. 

Не знаю, как там насчет «этноса», но гаплогруппы, рода, истории популяций 
были разные, и вся эта акробатика историка Курта разбивается о реальность истории 
славян. Он играет на шахматной доске, не делая разницы между белыми и черными фи-
гурами, и не понимает, почему все время получается ерунда. По его разумению, мигра-
ции славян на Балканы должны (!) были начинаться с пражской культуры в Западной 
Украине, но на Балканах их следов почему-то нет. Он не понимает, почему численность 
населения (и число поселений) в пражской культуре, которую он почему-то принимает 
за «прародину» славян, не уменьшается вследствие миграции (на Балканы), а, напро-
тив, увеличивается от V века к VI, VII и VIII. И вообще, недоумевает Курта, если жизнь 
в тех поселениях была такой хорошей, что население росло как на дрожжах, зачем им 
надо было мигрировать на отдаленные территории современных Словении и Хорватии? 
Да вот так, они мнение Курта не спросили, а другие вовсе и не мигрировали. Сейчас в 
Словении носителей гаплогруппы R1a 38%, в Хорватии 24%, причем, это те же гапло-
группы, что и в России и на Украине. Так что миграции определенно были, и массовые, 
просто Курта о них не знает. Да и мы не знаем, какова была их динамика, возможно, 
это были миграции конца I тысячелетия н.э., возможно, и позже, хотя миллионных ми-
граций в древности обычно не бывало, это должны быть потомки древних миграций. 
Но хотя мы тоже не знаем, мы не заклинаем, что у славян не было древней истории, а 
Курта заклинает, не обладая достаточными знаниями. Вот в чем принципиальная про-
блема. Вот что выводит Курта за пределы профессиональной науки и этики. 

Четвертый вопрос Курта, он же последний: «Если ранние славяне северо-
западных Балкан имели особые формы социальной организации, почему их не было на 
прародине славян в Восточной Европе, до или после предполагаемой миграции»? Ответ 
на этот вопрос мы дали ранее – это были другие славяне. Историки часто являются 
жертвой вводимых ими терминов, и как только они, термины, приняты, от них нельзя 
отступать. Раз назвали «славяне», значит, всё, все одинаковы, один этнос, одна терри-
тория, один язык. В науках естественных проще, раз есть данные, что славяне были 
разные, значит, появляются славяне-I и славяне-II, или славяне-R1a и славяне-I2a, а то 
и славяне-N1c1 и славяне-R1b. В науках исторических это приводит порой к резкому 
дискомфорту, граничащему с паранойей. Как можно менять термины, это же недопу-
стимо! Вспомним шум на грани истерики, когда ДНК-генеалогия ввела понятие ариев 
как род, носители гаплогруппы R1a, которые пришли в Индию в середине II тысячеле-
тия до н.э. Как можно, арии – это же язык! Нет, дорогие, арии – это люди. То же и в от-
ношении русов как насельников фатьяновской культуры: как можно, этого же нет в ис-
точниках! А вот так, можно. 

Так и здесь – славяне были разные, разных родов, поначалу, возможно, с разны-
ми языками. А потом стали славянами с близкими языками, славянской языковой груп-
пы, в целом понятными всем славянам – языки русский, украинский, белорусский, 
польский, сербский, чешский, словацкий, болгарский. И этносы сейчас разные, поляки 
это другой этнос, нежели русские. И сербы – другой этнос. Но история славян есть, 
есть и древняя история славян, которая расходится корнями в разные стороны. История 
славян гаплогруппы R1a самая древняя, уходит на 4500 лет назад, но можно и 
удревнять, при выставлении сооответствующих определений, которая почти в те же 
времена становится историей русов фатьяновской культуры. История славян гапло-
группы N1c1 помоложе, примерно с 2500 лет назад, со времени формирования южно-
балтийских славян, при образовании содружества носителей гаплогруппы R1a и N1c1. 
История южных славян гаплогруппы I2a еще моложе, примерно с 2200 лет назад. И 
бесполезно искать в древности их общий этнос, нет такого. А если его нет, то бесполез-
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 Отзывы первых читателей 

о последних номерах журнала «Эко-Потенциал», 2015-2016 
 

В «Эко-потенциале» № 1, 2016 г. сосредоточены материалы, которые представ-
ляют очень большой интерес в научном плане – в области лесопользования в Беларуси 
(статья В.Ф. Багинского), состояния лесов на Дальнем Востоке (коллектив авторов из 
Владивостока и Уссурийска); в хозяйственном – статья о предотвращении природных 
пожаров (С.В. Залесов, А.А. Кректунов, Д.А. Шубин); в социальном – интересная и ин-
формативная статья Ю.И. Новоженова. Очень порадовала статья об Александре Грине, 
написанная с большой теплотой к писателю (ещё один большой плюс журналу – это 
возможность получать красочные фотографии, в данном случае, знаменитые иллю-
страции художника С.Г. Бродского). Хорошо, что опубликована статья А.А. Клёсова о 
сути нападок на ДНК-генеалогию со стороны представителей популяционной генетики. 
Важно, чтобы ещё одна часть читательской аудитории восприняла точную информа-
цию из первых рук, не искажённую противниками ДНК-генеалогии. Отдельное спасибо 
Ю.В. Линнику за его статью «В защиту древней космической символики». Для того, 
чтобы реабилитировать древний индоевропейский символ, ставший затем символом 
ариев, а потом и славян, - свастику, на нынешнем историческом этапе нужно немалое 
мужество. Необычайно разноплановый получился этот выпуск журнала, он, несомнен-
но, привлечёт новых читателей.  

                                                    Канд. филол. н. Миронова Е.А. (Ростов-на-Дону). 
  
Хотя и не являюсь поклонником Александра Грина, но статья о нём (Эко-

потенциал», № 1, 2016) написана вполне квалифицированно, с теплотой к автору, на 
хорошем уровне. И вообще хороший номер журнала вышел. Там и капитальные статьи 
по лесоведению, и крепко критикующий А.А. Клёсов, обзывающий многих "попгене-
тиками", но при этом приводящий почти убийственные аргументы оппонентам. Понра-
вилась также статья В.В. Московкина. Кому-то она может вообще «вынести мозг», у 
кого-то вызвать раздражение своей ненаучностью, но лично я всё это знал и из других 
источников. Все это правда. Остается надеяться, что найдутся в стране хотя бы не-
сколько человек, которые по достоинству оценят горькую правду этой статьи о том, 
насколько мы свернули с правильной дороги.  

Д.б.н., профессор Колтунов Е.В.  (Екатеринбург). 
 

Ваш "Эко-потенциал", № 4, 2015 г. - это, конечно, шедевр!  Восхищен статьями 
Б.Ф. Чадова, Ю.В. Линника, С.Н. Куликова и др. об Андрее Николаевиче Тимофееве-
Ресовском, Д.В. Трубина об акад. Мелехове. Дискуссионный клуб - это блеск! Работы 
А.А. Клёсова, Ю.И. Новоженова, В.В. Московкина, Б.А. Неруша не только восхищают, 
но и в сильной степени просвещают! В моей иерархии журналов ваш "Эко-Потенциал", 
бесспорно, на первом месте! 
               Академик РАН, д.б.н., профессор генетики  Драгавцев В.А. (Санкт-Петербург). 

 
Посмотрел рисунки и прочитал очередную интересную математическую книгу-

статью Иосифа Шевтелевича Шевелева («Эко-потенциал», № 2, 2016). Это хорошо из-
вестный не только в России, но и в зарубежном мире специалист по исследованию гар-
монии архитектуры Древнего Мира: Древнего Египта, Древней Греции и Рима, архи-
текторы  которого основательно использовали математику для искусной гармонизации 
архитектурных пропорций. И.Ш. Шевелев выпустил огромное количество книг по этой 
тематике. У меня есть несколько его книг. В свое время для гармонизации пропорций в 
архитектуре в XX веке очень много сделал всемирно известный французский архитек-
тор Ле Корбюзье, разработавший систему гармонических пропорций под названием 
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 но объявлять, что «древних славян не существует», это - только публично показывать 

свою агрессивную безграмотность. Надо попытаться понять, а не поднимать свою 
«безобразную голову», как нам продемонстрировал флоридский профессор своей ста-
тьей в хорватском журнале. 
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