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Проанализированы показатели влияния диких копытных животных на сохранность лесных культур со-

сны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и ели сибирской (Picea obovata Ledeb.) в условиях округа сосно-
во-березовых предлесостепных лесов Зауральской равнинной провинции Западно-Сибирской равнинной 
лесорастительной области. Установлено, что из-за объедания дикими копытными животными списывается 
22,1 % созданных лесных культур. Особенно большой ущерб наносят косуля сибирская и лось лесным 
культурам сосны обыкновенной. При плотности населения косули сибирской более 5 шт./1000 га практи-
чески все экземпляры 7-летних лесных культур имеют следы неоднократного повреждения. Из-за недо-
статка кормов в зимний период лось и косуля начинают активно использовать в пищу почки и ветви ели 
сибирской и березы повислой (Betula pendula Roth.). При этом практически полностью объедается подрост 
осины (Populus tremula L.). Высота повреждений варьируется от 0,63 до 1,21 м. Другими словами, косуля 
сибирская, скусывая верхушечные почки, поддерживает свою кормовую базу, вынуждая молодые растения 
ветвиться.
Помимо лесных культур, косуля повреждает подрост, формирующийся на объектах естественной 

рекультивации нарушенных земель, оказывая существенное влияние на состав формирующихся мо-
лодняков.
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Effect of wild hoofed animals data on forest cultures conservation of common pine (Pinus sylvestris L) and 
spruce Siberian (Picea obovata Ledeb.) has been analysed in condition of pine birch pre-forest steppe forest okrug 
in Zauralsk lowland province of west Siberion lowland forest growing region. At has been established that as 
a result of lating oft by wild hoofed animals 20.1% of forest cultures formed are written off. Roe Siberian and 
elk bring specially large damage to common pine cultures when the number of roe Siberian constitute more than 
5 p/ha prachically all of the 70year aged cultures have the repeatedly fraces of damaging.

Because of fodder shortage in winter period elk and roe actively med buds and branches of spruce sibeream and 
birch as fodder. Cespen is eaten off practically completely. The height of damage varies from 0.63 to 1.21 m. an 
other words roe Siberian catiug off top buds kleps up fodder base thus makes up young trees branching out. Besides 
forest cultures roe bring damage to young trees beiug formed on sites of natural recultivation of damaged soils and 
substantially affects the composition on of young trees being formed.

Введение
Повышение продуктивности 

лесов (ППЛ) неразрывно связа-
но с сохранением и повышени-
ем комплексной продуктивности 
лесов путем применения систем 
хозяйственных мероприятий, 
дифференцированных в зависи-
мости от региональных природ-
ных условий и целевого назна-
чения лесных земель [1–4]. При 
этом одна из групп мероприятий, 
направленных на ППЛ, обеспе-
чивает ускорение и повышение 
эффективности восстановления 
и формирования насаждений. 
В данную группу входят как ме-

роприятия по совершенствова-
нию рубок спелых и перестой-
ных насаждений [5–9], так и 
искусственному лесовосстанов-
лению [10–15]. Благодаря ука-
занным мероприятиям формиру-
ются высокопроизводительные 
устойчивые насаждения [16–18]. 
Однако работы лесоводов неред-
ко сводятся на нет негативными 
факторами. Одним из таких фак-
торов являются дикие копытные 
животные. Если в летний период 
они не наносят существенного 
вреда естественным и искус-
ственным молоднякам, лесным 
культурам и подлеску, то в зим-

ний период, концентрируясь на 
ограниченных участках террито-
рии, они замедляют, а иногда и 
исключают лесовосстановление 
[19–23].
К сожалению, работ по изу-

чению влияния диких копытных 
животных на формирование лес-
ных насаждений на Урале отно-
сительно немного, что и опреде-
лило направление наших иссле-
дований.

Цель, объекты 
и методика исследований
Целью исследований являлось 

установление влияния диких 
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копытных животных на лес-
ные культуры и подрост в усло-
виях Сухоложского лесничества 
Свердловской области.
Объектами исследований слу-

жили лесные культуры сосны 
обыкновенной (Pinus sylvestris L.) 
и ели сибирской (Picea obovata 
Ledeb.), созданные на террито-
рии Сухоложского лесничества. 
Указанная территория согласно 
схеме лесорастительного рай-
онирования Урала [24] относится 
к округу сосново-березовых пред-
лесостепных лесов Зауральской 
равнинной провинции Запад-
но-Сибирской равнинной лесо-
растительной области, а согласно 
лесохозяйственному райониро-
ванию – к Средне-Уральскому 
таежному лесному району [25].
В процессе исследований про-

анализирована сохранность лес-
ных культур, созданных в Сухо-
ложском лесничестве за период 
с 2000 по 2017 гг. В целях изу-
чения влияния диких копытных 
животных на лесные культуры 
и подрост закладывались проб-
ные площади размером 20 × 20 м 
и учетные площадки размером 
2 × 2 м согласно общеприня-
тым апробированным методи-
кам [26, 27]. Дополнительно при 
учете производилось распреде-
ление всех растений на неповре-
жденные, слабо поврежденные, 
сильно поврежденные и сухие, 
а также определялась высота 
повреждения над поверхностью 
почвы. Плотность населения ди-
ких копытных животных (косуля 
сибирская и лось) устанавлива-
лась методом подсчета зимних 
дефекаций [28]. Учет произво-
дился весной 2017 г. в период 

после схода снега и до появления 
травянистой растительности. 
Подсчет велся на прямых марш-
рутах. Ширина учетной ленты 
при этом составляла 3 м. Длина 
пройденного маршрута устанав-
ливалась с помощью GPS-нави-
гатора.

Результаты и обсуждение
Выполненные исследования 

показали, что за период с 2000 по 
2017 гг. на территории Сухолож-
ского лесничества было создано 
2340,1 га лесных культур. При 
создании последних предпочте-
ние отдавалось сосне обыкно-
венной, на долю которой прихо-
дилось 80,4 % всех созданных 
лесных культур, 457,0 га (19,5 %) 
лесных культур было создано из 
ели сибирской и только 1,0 га 
(0,1 %) – из лесных культур дуба 
черешчатого (Quercus robur L.).
Из общей площади созданных 

за 18-летний период лесных куль-
тур списано 516,2 га (22,1 %). 
Кроме того, 83,8 га (3,6 %) лес-
ных культур не переведено своев-
ременно в покрытую лесной рас-
тительностью площадь (табл. 1).
Материалы табл. 1 свидетель-

ствуют, что основными причи-
нами списания лесных культур 
являются объедание их дикими 
копытными животными (50,6 %) 
и лесные пожары (32,8 %).
Особого внимания заслужива-

ет факт неравномерного распре-
деления погибших (списанных) 
лесных культур по участковым 
лесничествам. Так, в частности, 
в Богдановичском участковом 
лесничестве доля лесных куль-
тур, погибших в результате объ-
едания дикими копытными жи-

вотными, составляет 90,4 %, 
в Грязновском участковом лесни-
честве – 82,8 %, а в Рефтинском 
участковом лесничестве такие 
культуры отсутствуют. Это объ-
ясняется различной плотностью 
населения косули сибирской и 
лося в указанных участковых лес-
ничествах. Высокая плотность 
населения косули сибирской 
в Богдановичском и Грязновском 
участковых лесничествах объяс-
няется расположением в первом 
воспроизводственного участка 
Богдановичского охотничьего 
общества, а во втором Государ-
ственного зоологического охот-
ничьего заказника областного 
значения «Богдановичский им. 
А.А. Киселева». Особо следует 
отметить, что только в Государ-
ственном зоологическом охот-
ничьем заказнике, по данным 
маршрутных учетов, насчитыва-
ется около 3,0 тыс. особей косули 
сибирской.
В летний период косуля не ис-

пытывает недостатка в кормах и 
питается преимущественно тра-
вянистыми растениями. Однако 
в зимний период из-за глубокого 
снега она концентрируется на не-
больших участках с доступными 
для нее кормами и наносит суще-
ственный ущерб лесным культу-
рам и подросту. Так, в частности, 
при плотности населения косу-
ли сибирской 10,1 шт./1000 га 
в 7-летних культурах сосны 
обыкновенной практически от-
сутствуют неповрежденные эк-
земпляры (табл. 2).
Помимо сосны обыкновен-

ной, косуля сибирская активно 
объедает почки осины и березы, 
удерживая растения на высоте 
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Таблица 1 
Table 1

Площадь списанных лесных культур по Сухоложскому лесничеству 
за период с 2000 по 2017 гг.

Area of decommissioned forest crops in Sukholozhskiy Lesnica products 
for the period from 2000 to 2017

Участковое 
лесничество

Precinct 
forestry

Площадь списанных лесных культур, га / %
The area of decommissioned forest crops, hectares / %

Задержка 
в переводе 

в покрытую лесом 
площадь, га

Delay in transfer 
to forest covered 

area, ha

Всего
Total

Лесной пожар
Wildfi re

Отсутствие 
уходов

The lack 
of care

Дикие 
копытные

Wild ungulates

Прочие
Other

Богдановичское
Bogdanovicheskoe

36,5
100

3,5
9,6

0
0

33,0
90,4

0
0 37,7

Винокуровское
Vinokurovskoe

125,0
100

37,3
29,8

0
0

75,7
60,6

12,0
9,6 –

Грязновское
Krasnovskoe

144,8
100

24,9
17,2

0
0

119,9
82,8

0
0 45,8

Курьинское
Kuriinskoe

122,4
100

92,2
75,3

6,4
5,2

13,0
10,7

10,8
8,8 –

Асбестовское
Asbestovskoe

17,6
100

0
0

0
0

3,2
18,2

14,4
81,8 –

Рефтинское
Reftinskoe

26,7
100

6,2
23,2

0
0

0
0

20,5
76,8 –

Пригородное
Prigorodnoe

43,2
100

5,0
11,6

0
0

16,2
37,5

22,0
50,9 –

Всего
Total

516,2
100

169,1
32,8

6,4
1,2

261,0
50,6

79,7
15,4 83,8

Таблица 2 
Table 2

Влияние плотности населения косули сибирской на степень повреждения 
7-летних культур сосны обыкновенной

Effect of population density of Siberian ROE deer on the degree 
of uridine 7-year-old cultures of Scots pine

Квартал
Выдел
Quarter

Recovered

Плотность 
населения 
косули, 

шт./1000 га
The population 

density 
of ROE deer, 
PCs/1000 ha

Древесная 
порода

Tree species

Доля лесных культур и подроста по степеням повреждения, шт/га/%
The share of forest cultures and young growth on the extent of damage, 

pieces/ha/%

Всего, 
шт./га

%
All 

PS/ha
%

Неповреж-
денные
Intact

Слабо 
поврежденные

Slightly damaged

Сильно 
поврежденные
Badly damaged

Сухие
Dry

13
31

5,8 С 760
37,4

95
4,7

1145
56,4

30
1,5

2030
100

1
18

10,1 С 0
0

170
14,2

950
79,5

75
6,3

1195
100

Ос 10
0,7

0
0

1330
98,2

15
1,1

1355
100

Б 20
2,5

0
0

790
97,5

0
0

810
100
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до 1,5 м и заставляя их кустить-
ся. Так, при плотности косули 
10,1 шт./1000 га доля сильно по-
врежденных экземпляров подро-
ста осины достигает 98,2, а бере-
зы повислой – 97,5 % (рис. 1).
Высокая плотность косули 

сибирской и лося обусловлива-
ет вовлечение в кормовой раци-
он видов, мало используемых 
в пищу при наличии других кор-
мов. Исследования показали, что 
при плотности населения косули 
4,2 и лося 2,6 шт./1000 га живот-
ные сильно повреждают 61,1 % 
экземпляров ели и 95,8 % экзем-
пляров осины в 11-летних куль-
турах ели сибирской (табл. 3).
Из-за систематического объ-

едания лесные культуры как со-
сны обыкновенной, так и ели си-
бирской либо списываются, либо 
не могут быть своевременно 
переведены в покрытую лесной 
растительностью площадь. При-
меры повреждения животными 
лесных культур сосны и ели при-
ведены на рис. 2 и 3.
Животные повреждают как 

осевой (центральный), так и бо-
ковые побеги растений на высоте 
до 1,05 м (табл. 4).

Таблица 3
Table 3

Влияние лося и косули на повреждаемость 11-летних культур ели сибирской
Infl uence of elk and deer in damaging 11-year-old cultures of Siberian spruce

Квартал
Выдел
Quarter

Recovered

Плотность населе-
ния лося/косули, 

шт/1000 га
The population 

density of ROE deer, 
PCs/1000 ha

Древесная
Порода

Tree species

Доля лесных культур и подроста по степеням повреждения, 
шт./га/%

The share of forest cultures and young growth on the extent 
of damage, pieces/ha/%

Всего, 
шт./га

%
All 

PS/ha
%

Неповреж-
денные
Intact

Слабо 
поврежденные

Slightly 
damaged

Сильно 
поврежденные
Badly damaged

Сухие
Dry

4
13

2,6
4,2

Е 350
16,8

460
22,1

1270
61,1

0
0

2080
100

Ос 120
4,2

0
0

2730
95,8

0
0

2850
100

Рис. 1. Повреждение косулей сибирской подроста мягколиственных пород
Figure 1. Damage to ROE deer Siberian young growth softwood species

Рис. 2. Повреждение косулей сибирской лесных культур сосны обыкновенной
Figure 2. The Siberian ROE deer damage of forest cultures of a pine
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Таблица 4
Table 4

Высота повреждения сосны и ели дикими копытными животными*
Height of the damage to pine and spruce wild ungulates

Д
ре
ве
сн
ая

 п
ор
од
а

Tr
ee

 sp
ec

ie
s

Во
зр
ас
т, 
ле
т

A
ge

, y
ea

rs

Высота 
неповрежденных 
экземпляров, м 

The height 
of the undamaged 

copies, m

Высота повреждения побегов, м
The height of the damage to shoots, m

Диаметр 
скусанного 

осевого побега, 
см

Diameter skushen 
axial escape, seeосевого

axial

боковых
side

Нижняя граница 
повреждения

The lower limit 
of the damage

Верхняя граница 
повреждения

The upper limit 
of the damage

С 7 0,93 ± 0,5 0,75 ± 0,4 0,48 ± 0,02 0,65 ± 0,04 0,41 ± 0,02
0,65–1,21 0,5–1,05 0,3–0,61 0,52–0,7 0,2–0,6

Е 11 0,81 ± 0,06 0,68 ± 0,03 0,45 ± 0,02 0,60 ± 0,03 0,61 ± 0,02
0,63–1,05 0,49–0,95 0,33–0,55 0,52–0,64 0,3–0,8

* Числитель – среднее значение; знаменатель – размах минимальных и максимальных значений. 
* Numerator – average value; denominator – scale minimum and maximum values.

Рис. 3. Повреждение косулей сибирской и лосем 11-летних культур ели сибирской
Figure 3. Damage to ROE deer, Siberian moose and 11-year-old cultures of Siberian spruce

Материалы табл. 4 наглядно 
свидетельствуют, что дикие ко-
пытные животные повреждают со-

сну и ель на высотном интервале 
от 0,3 до 1,05 м. Нижняя граница 
повреждения при этом объясня-

ется наличием снежного покрова, 
а верхняя – возможностью жи-
вотных доставать побеги и почки.
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Выводы
1. Косуля сибирская и лось в 

значительной степени влияют на 
состав формирующихся молод-
няков.

2. Лесные культуры и подрост 
начинают повреждаться живот-
ными при превышении ими вы-
соты снежного покрова, посколь-
ку в бесснежный период косуля 
сибирская предпочитает другие 
корма.

3. Ель сибирская в меньшей 
степени страдает от диких ко-
пытных животных и поврежда-
ется ими лишь при недостатке 
других кормов.

4. Плотность населения косу-
ли 5 шт./1000 га следует считать 
критической как при искусствен-
ном, так и естественном лесовос-
становлении.

5. Минимизация наносимого 
дикими копытными животными 

ущерба лесному хозяйству может 
быть достигнута за счет регули-
рования их численности, соз-
дания кормовых полей, а также 
регулярной подкормки в зимний 
период.

6. Избирательный характер 
питания животных может быть 
использован при регулировании 
состава формируемых молодня-
ков, в частности для сокращения 
доли осины в их составе.
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