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На основании анализа данных 103 864 лесотаксационных выделов предпринята попытка установления 

обеспеченности подростом насаждений лесного фонда, произрастающих на территории лицензионных 
участков ПАО «НК “Роснефть”».
Установлена высокая обеспеченность абсолютного большинства насаждений подростом хвойных по-

род. С повышением возраста древостоев количество хвойного подроста под их пологом увеличивается. 
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Аналогичная тенденция наблюдается при наличии примеси лиственных пород в составе темнохвойных 
насаждений.
Максимальное количество хвойного подроста в пересчете на крупный зафиксировано при относитель-

ной полноте древостоя 0,6–0,8. Последнее следует учитывать при планировании и проведении рубок ухода 
и рубок спелых и перестойных насаждений.
Наличие значительного количества хвойного подроста под пологом древостоев позволяет рекомендо-

вать в качестве основного естественный способ лесовосстановления.
В качестве меры содействия естественному возобновлению рекомендуется сохранение подроста предва-

рительной генерации в процессе проведения лесосечных работ.
Наличие значительного количества подроста сосны кедровой сибирской под пологом производных мяг-

колиственных и елово-пихтовых насаждений позволяет проектировать выборочные рубки спелых и пере-
стойных насаждений с целью переформирования их в коренные кедровники.
Создание искусственных насаждений на территории лицензионных участков целесообразно лишь после 

проведения технического этапа рекультивации нарушенных земель.

PROVISION OF FOREST STANDS WITH UNDERGROWITH 
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Basing on the analyses of 103864 forest taxation allotments data an attempt has been made to establish provision 
of forest fund stands growing on the territory of PAO «NK Rosneft» ckenced allotment with undergrowth.

High provision of the stands most part with coniferous species undergrowth has been established. The number 
of coniferous undergrowth under their canopy grows as stands age grow. Analogous tendency is observed in avail-
ability of broadleaved admixtures in dark coniferous stands composition.

The lightest possible number of coniferous undergrowth when evaluated in bulky sized was fi xed when stands 
relative density constitute 0.6–0.8. The later shoved be taken into account when planning and carrying out im-
provement fi lling and falling in maturs and overmature stands.

A signifi cant amount of coniferous undergrowth availability under stands canopy makes possible recommend 
the natural way of reforestation as the main one.

To promote natural reforestation it is recommended to preserve previous generation undergrowth in the process 
of works on felling site carrying out.

Signifi cant number of Siberian stone pins undergrowth availability under canopy of derivative soffl e aved and 
spruce-fi r stands makes possible to project selective felling in mature and overmature stands having in view to 
reform them into native cembritums.

Artifi cial stands creation on the territory of licencea allot mend is resemble only after technic stage of disturbed 
lands receltivation carrying out.
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Введение
Известно [1], что подрост – это 

молодое поколение древесных 
растений под пологом древосто-
ев, на вырубках и гарях, способ-
ное сформировать древостой. 
От количественных и качествен-
ных показателей подроста зави-
сит успешность последующего 
лесовосстановления вырубок, со-
став и продуктивность будущих 
древостоев. Не случайно видо-
вой состав подроста учитывался 
при разработке классификаций 
типов леса [2, 3] и разработке ре-
комендаций по лесовосстановле-
нию [4, 5].
Значительное количество на-

учных работ посвящено методи-
кам учета подроста [6, 7], а также 
сравнению производительности 
естественных и искусственных 
насаждений в различных регио-
нах как нашей страны, так и за ее 
пределами [8–10]. Особое внима-
ние уделялось при этом форми-
рованию молодняков в услови-
ях воздействия промышленных 
поллютантов [11–13], а также 
накоплению хвойного подроста 
под пологом производных мягко-
лиственных насаждений [14, 15].
На территории Ханты-Ман-

сийского автономного округа – 
Югры (ХМАО – Югры) основ-
ным антропогенным фактором, 
влияющим на леса, является 
нефтегазодобыча [13, 16]. Среди 
публикаций, касающихся фор-
мирования подроста, имеют ме-
сто работы и по лесному фонду 
ХМАО – Югры [17]. Однако их 
относительно немного, что соз-
дает трудности при планирова-
нии и проведении работ по лесо-
восстановлению.

Целью наших исследований 
является анализ обеспеченности 
подростом лесного фонда, вхо-
дящего в территорию лицензи-
онных участков ПАО «НК “Рос-
нефть”», с последующим исполь-
зованием полученных данных 
при планировании работ по лесо-
восстановлению.

Объекты и методика 
исследований

Для оценки потенциала лесо-
восстановления на лицензион-
ных участках ПАО «НК “Рос-
нефть”» на территории Ханты-
Мансийского автономного окру-
га – Югры был проведен расчет 
количественных и качественных 
показателей подроста на основе 
таксационных описаний. Анализ 
подроста основан на статистиче-
ской обработке электронной базы 
данных, сформированной из так-
сационных описаний в таблич-
ном редакторе. Структура базы 
данных основана на построчном 
формировании электронного 
таксационного описания, т.е. ка-
ждая строчка базы данных ха-
рактеризует отдельный выдел. 
Информация обо всех элементах 
насаждения занесена в 1 строч-
ку базы данных с разбивкой на 
ячейки. Проводилась сортировка 
подроста всех пород по высоте на 
три категории крупности: мелкий 
(0,1–0,5 м), средний (0,6–1,5 м) 
и крупный (более 1,5 м). В так-
сационном описании присут-
ствует характеристика высоты 
подроста с точностью до 0,1 м. 
Для корректных расчетов обеспе-
ченности подростом проводился 
перевод всех выделов в одну ка-
тегорию крупности (крупный). 

Для оценки потенциала лесовос-
становления и установления за-
кономерностей накопления под-
роста была проанализирована 
вся база данных (103 864 выдела) 
по среднему значению густоты 
подроста. При анализе исполь-
зовался способ подсчета средне-
го значения – на основе среднего 
арифметического значения от 
количества выделов. Среднее 
арифметическое – сумма густо-
ты подроста всех выделов, де-
лённая на их количество, – по-
зволило получить необходимые 
данные и лучше способствова-
ло установлению зависимостей 
накопления подроста от харак-
теристики насаждения, так как 
за единицу обсчета зависимости 
берется не площадь, занятая на-
саждениями (средневзвешенное 
значение), а отдельное уникаль-
ное значение лесорастительных 
условий.
Немаловажным являлось опре-

деление объема выборки для 
анализа. Для анализа прогно-
зируемых результатов лесовос-
становления после сплошных 
рубок использовались в выборке 
только спелые и перестойные 
насаждения, для анализа общего 
показателя лесовосстановления 
на лицензионных участках – все 
выделы с покрытыми лесной рас-
тительностью землями. Во всех 
расчетах учитывались выделы 
без подроста, что позволило по-
лучить более точные результаты 
при анализе обеспеченности под-
ростом лесных земель на терри-
тории лицензионных участков.
Данные о распределении тер-

ритории лицензионных участков 
по категориям земель на покрытой 
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лесом площади по преобладаю-
щим породам описаны нами ра-
нее [18].

Результаты 
и их обсуждение

На основе базы данных такса-
ционных описаний насаждений, 
произрастающих на лицензион-
ных участках ПАО «НК “Рос-
нефть”» на территории Хан-
ты-Мансийского автономного 
округа – Югры, были проана-

лизированы основные лесные 
формации по обеспеченности хо-
зяйственно-ценным подростом. 
При этом первоначально оцени-
валась обеспеченность подростом 
во всех возрастных группах на-
саждений для определения обще-
го потенциала естественного ле-
совосстановления на территории 
лицензионных участков, в даль-
нейшем были сформированы дан-
ные по обеспеченности подро-
стом предварительной генерации 

только спелых и перестойных на-
саждений. Обеспеченность под-
ростом рассчитывалась на основе 
всех выделов соответствующей 
формации с учетом только хвой-
ного подроста, пересчитанного 
в крупный, согласно действую-
щим нормативным документам 
по лесовосстановлению [19].
В табл. 1 и 2 показана обеспе-

ченность хвойным подростом на-
саждений в зависимости от клас-
са бонитета.

Таблица 1 
Table 1

Обеспеченность хвойным подростом насаждений в зависимости 
от класса бонитета, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Provision of coniferous undergrowth depending on the class yield rate, 
thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Класс бонитета
Bonit class Среднее

The average
II III IV V Vа Vб

Сосновая
Pine 0,0 0,9 2,6 2,7 2,3 1,8 2,4

Кедровая
Cedar – 3,9 3,6 3,8 3,7 – 3,7

Еловопихтовая
Spruce-fi r – 4,1 3,7 3,9 4,1 4,6 3,8

Березовая
Birch 0,8 1,8 2,3 1,9 0,7 0,4 2,1

Осиновая
Aspen 4,5 3,6 1,5 0,0 – – 3,1

Среднее
The average 4,0 2,5 2,6 3,0 2,4 1,8 2,6

Класс бонитета характеризует 
потенциальное качество наса-
ждения, его продуктивность. Из 
данных табл. 1 видно, что класс 
бонитета насаждений не явля-
ется фактором, ограничиваю-
щим накопление подроста. Тем 
не менее при анализе подроста 
под пологом спелых и перестой-
ных насаждений (см. табл. 2) 
прослеживается прямая зави-

симость среднего количества 
хвойного подроста от снижения 
класса бонитета насаждений 
от II до Vб. Последнее объясня-
ется (см. табл. 2) влиянием ка-
чества лесорастительных усло-
вий на произрастание подроста, 
схожего с влиянием на древо-
стои. Резкое накопление хвой-
ного подроста в елово-пихтовой 
формации Vб класса бонитета 

обусловлено сниженной кон-
куренцией со стороны непро-
дуктивного материнского дре-
востоя. Имея высоту 1–1,5 м, 
подрост ели может достигать по 
возрасту 60–80 лет. Такой под-
рост продолжает накапливаться 
под пологом древостоя, не пре-
тендуя на формирование второ-
го яруса или материнского дре-
востоя.
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Таблица 2
Table 2

Обеспеченность спелых и перестойных насаждений хвойным подростом 
в зависимости от класса бонитета, тыс. шт/га в пересчете на крупный

Provision of ripe and overmature stands with coniferous undergrowth depending 
on the class of bonitet, thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Класс бонитета
Bonit class Среднее

The average
II III IV V Vа Vб

Сосновая
Pine – 3,2 3,6 2,9 2,5 2,2 2,8

Кедровая
Cedar – 5,0 4,1 4,1 2,3 – 4,1

Еловопихтовая
Spruce-fi r – 4,8 4,4 4,0 3,0 5,3 4,3

Березовая
Birch 5,0 3,2 3,6 2,7 0,9 0,4 3,4

Осиновая
Aspen 4,9 4,5 3,7 – – – 4,4

Среднее
The average 4,9 3,8 3,7 3,1 2,4 2,2 3,4

Класс бонитета позволяет 
оценить производительность на-
саждений, но не раскрывает при-
чин низкой или высокой произво-

дительности. Более объективным 
показателем лесорастительных 
условий является тип леса. При-
веденные в табл. 3 и 4 данные 

позволяют оценить успешность 
лесовосстановления по группам 
типов леса.

Таблица 3
Table 3

Обеспеченность хвойным подростом насаждений в зависимости 
от группы типов леса, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Provision with coniferous undergrowth of plantations depending on the group 
of forest types, thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Группы типов леса 
Forest type groups

Среднее
The averageЛишайниковые

Lichen

Зелено-
мошные

Greenwood

Травяные
Herbal

Мокрые 
с проточным 
увлажнением

Wet with fl owing 
moisture

Мокрые 
с застойным 
увлажнением

Wet with stagnant 
moisture

Сосновая
Pine 1,4 2,6 0,2 2,1 2,3 2,4

Кедровая
Cedar – 3,7 3,0 3,4 3,6 3,7

Елово-пихтовая
Spruce-fi r – 3,9 2,3 3,2 4,0 3,8

Березовая
Birch – 2,5 0,7 0,3 1,9 2,1

Осиновая
Aspen – 3,1 4,3 1,6 2,0 3,1

Среднее
The average 1,4 3,0 3,0 0,5 2,5 2,6
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Таблица 4
Table 4

Обеспеченность хвойным подростом спелых и перестойных насаждений 
в зависимости от группы типов леса, тыс. шт./га в пересчете на крупный
Provision of coniferous undergrowth of ripe and overmature stands depending 

on the group of forest types, thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Группы типов леса 
Forest type groups

Среднее
The averageЛишайниковые

Lichen
Зеленомошные

Greenwood
Травяные

Herbal

Мокрые 
с проточным 
увлажнением

Wet with fl owing 
moisture

Мокрые 
с застойным 
увлажнением

Wet with stagnant 
moisture

Сосновая
Pine 2,4 3,2 – 2,1 2,6 2,8

Кедровая
Cedar – 4,3 – 3,4 3,8 4,1

Елово-пихтовая
Spruce-fi r – 4,7 4,6 3,2 3,9 4,3

Березовая
Birch – 3,9 3,0 0,7 2,5 3,4

Осиновая
Aspen – 4,4 4,9 1,8 3,4 4,4

Среднее
The average 2,4 3,9 4,7 1,2 2,7 3,4

Материалы исследований 
свидетельствуют, что с увели-
чением возраста древостоев 
количество хвойного подроста 
под их пологом возрастает. При 
этом лучшей обеспеченностью 
хвойным подростом характери-
зуются насаждения зеленомош-
ной группы типов леса, а также 
насаждения мокрых типов леса. 
В насаждениях всех формаций 
данных типов леса количество 
хвойного подроста в пересчете 
на крупный превышает в сред-
нем 2,0 тыс. шт./га, а следо-
вательно, лесовосстановление 
после проведения сплошно-
лесосечной рубки может быть 

обеспечено сохранением под-
роста предварительной гене-
рации. 
Сосновые и кедровые наса-

ждения травяных типов леса не 
имеют под своим пологом хвой-
ного подроста. Более нагляд-
ную картину влияния возраста 
древостоя на количественные 
показатели хвойного подроста 
позволяют получить данные, 
приведенные в табл. 5 и 6.
Согласно табл. 5 и 6 нако-

пление подроста продолжа-
ется с увеличением возраста 
насаждений. К возрасту рубки 
под пологом имеется достаточ-
но подроста для осуществления 

последующего естественного 
лесовосстановления. Сосновые, 
еловые и пихтовые насаждения 
обеспечены достаточным ко-
личеством подроста к возрасту 
приспевания (1 класс до воз-
раста рубки). Кедровники обес-
печены достаточным количе-
ством подроста уже с момента 
достижения средневозрастной 
группы спелости. Накопление 
достаточного для естественного 
лесовосстановления количества 
хвойного подроста в листвен-
ных насаждениях происходит 
к моменту перехода в перестой-
ную группу спелости. 
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Таблица 5
Table 5

Обеспеченность хвойным подростом насаждений в зависимости 
от возраста, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Security coniferous undergrowth of trees depending from age, 
thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Возраст, лет
Age, years

До 40 41–80 81–120 121–160 161–200 201–240 241–280 Старше 
280 Среднее

Сосновая
Pine 0,1 0,2 1,8 2,8 3,0 – – – 2,4

Кедровая
Cedar 0,0 0,3 3,6 4,0 3,9 3,9 4,2 5,6 3,7

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 0,0 0,3 4,4 4,3 4,1 7,4 – – 3,8

Березовая
Birch 0,0 0,4 3,2 3,9 – – – – 2,1

Осиновая
Aspen 0,1 1,1 3,6 4,6 – – – – 3,1

Среднее
The average 0,0 0,3 3,0 3,6 3,8 3,9 4,2 5,6 2,6

Таблица 6
Table 6

Обеспеченность хвойным подростом насаждений в зависимости 
от группы спелости, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Provision of coniferous undergrowth depending on the group ripeness, 
thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Группы спелости насаждений
Plant maturity groups

Среднее
The averageМолодняки

Young Sters

Средне-
возрастные
Middle aged

Приспевающие
Sleeves

Спелые
Ripe

Перестойные
Stationary

Сосновая
Pine 0,1 0,7 2,2 2,8 3,0 2,4

Кедровая
Cedar 0,1 3,8 3,9 4,1 5,6 3,7

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 0,0 1,8 4,6 4,3 4,2 3,8

Березовая
Birch 0,0 0,1 0,5 0,7 3,6 2,1

Осиновая
Aspen 0,0 0,1 1,0 1,6 4,4 3,1

Среднее
The average 0,0 1,2 2,8 3,0 3,8 2,6

Логично предположить, что 
на количественные показатели 
хвойного подроста оказывает 

влияние примесь сопутствую-
щих пород в составе древостоев. 
Выполненные нами исследова-

ния подтвердили данное предпо-
ложение (табл. 7, 8).
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Таблица 7
Table 7

Влияние сопутствующих пород на накопление хвойного подроста 
в насаждениях различных формаций, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Infl uence of accompanying species on the accumulation of coniferous undergrowth 
in plantations of various formations, thousand pcs / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Сопутствующие породы в насаждении
Related breeds in plantation

Среднее
The 

average
Чистые 
насаж-
дения

Pure stands

Сосна
Pine

Кедр
Cedar

Листвен-
ница
Larch

Ель, пихта
Spruce, fi r

Береза
Birch tree

Осина
Aspen

Ива
Willow

Сосновая
Pine 1,7 2,1 2,8 4,9 3,4 1,8 2,5 0,1 2,4

Кедровая
Cedar – 3,2 5,2 2,9 3,9 2,8 1,9 – 3,7

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 0,5 2,3 3,6 1,8 4,5 2,1 0,0 – 3,8

Березовая
Birch 0,2 1,7 3,1 – 3,0 1,8 2,3 0,0 2,1

Осиновая
Aspen 0,5 2,9 3,5 – 2,4 3,2 3,6 0,0 3,1

Среднее
The average 1,1 2,8 3,1 3,9 3,8 2,4 2,3 0,0 2,6

Таблица 8
Table 8

Влияние сопутствующих пород на накопление хвойного подроста в спелых 
и перестойных насаждениях различных формаций, тыс. шт./га в пересчете на крупный
Infl uence of accompanying species on the accumulation of coniferous undergrowth in mature 

and overmature stands of various formations, thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Сопутствующие породы в насаждении
Related breeds in plantation

Среднее
The 

average
Чистые 
насажде-

ния
Pure stands

Сосна
Pine

Кедр
Cedar

Листвен-
ница
Larch

Ель, пихта
Spruce, fi r

Береза
Birch tree

Осина
Aspen

Ива
Willow

Сосновая
Pine 2,1 2,6 3,0 4,9 4,1 2,6 4,0 0,1 2,8

Кедровая
Cedar – 3,5 5,5 2,9 4,1 3,2 – – 4,1

Елово-пихтовая
Spruce-fi r – 3,5 3,9 1,8 4,7 3,4 – – 4,3

Березовая
Birch 0,6 2,4 3,4 – 3,3 2,8 3,7 0,1 3,4

Осиновая
Aspen 5,7 3,0 4,0 – 3,0 4,5 3,8 0,0 4,4

Среднее
The average 1,8 2,8 3,3 3,9 4,0 3,7 3,8 0,1 3,4
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Из результатов анализа 
табл. 7 и 8 следует, что накопле-
ние максимального количества 
хвойного подроста происходит 
в сосново-лиственничных на-
саждениях, разновозрастных 
кедровниках, ельниках, пих-
тарниках. В светлохвойных на-
саждениях с примесью темно-
хвойных пород накапливается 
в среднем 4,1 тыс. шт. хвойного 
крупного подроста на 1 га, вы-
сокие показатели накопления 
связаны с меньшей конкурен-
цией светлохвойного и темно-
хвойного подроста между собой. 
Каждый вид занимает свою эко-
логическую нишу, светлохвой-
ный подрост обгоняет в росте 

темнохвойный, не конкурируя 
с ним в борьбе за свет, и обеспе-
чивает затемнение, препятствуя 
усыханию темнохвойного. Сос-
новые и березовые насаждения, 
имеющие в составе сопутствую-
щие породы, обеспечены боль-
шим количеством подроста по 
сравнению с чистыми. Среди 
лиственных насаждений наи-
большим количеством хвойно-
го подроста обеспечены чистые 
осинники и осиновые насажде-
ния с примесью березы, что 
обусловлено началом распада 
осинников и восстановлением 
коренных хвойных формаций. 
Недостаточным количеством 
хвойного подроста обеспечены 

чистые березовые насаждения, 
что связано с высоким задерне-
нием почвы или ее повышенной 
влажностью.
Условия для появления и на-

копления хвойного подроста 
во многом зависят от относи-
тельной полноты древостоя, по-
скольку последняя определяет 
в значительной степени поступ-
ление солнечной радиации к по-
верхности почвы. При низкой 
относительной полноте древо-
стоя усиленно развивается живой 
напочвенный покров, что пре-
пятствует накоплению подроста, 
а при высокой полноте подрост 
испытывает угнетение из-за не-
достатка света (табл. 9 и 10).

Таблица 9
Table 9

Обеспеченность хвойным подростом насаждений 
в зависимости от полноты насаждения, тыс. шт./га в пересчете на крупный

Provision with coniferous undergrowth of plantations depending 
on the fullness of the plantation, thousand pieces / ha in terms of large

Формация
насаждения
Formation 
plantation

Полнота
Completeness Среднее

The 
average0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Сосновая
Pine 1,9 1,9 2,2 2,8 2,9 2,4 0,7 0,1 2,4

Кедровая
Cedar 2,2 3,3 3,9 4,0 3,6 1,1 0,6 0,0 3,7

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 1,7 3,0 3,4 4,4 4,7 3,8 0,8 0,0 3,8

Березовая
Birch 1,2 1,1 1,5 2,1 2,6 2,9 1,5 0,4 2,1

Осиновая
Aspen 2,4 2,5 2,9 3,5 3,9 2,8 0,6 0,3 3,1

Среднее
The average 1,9 2,1 2,7 2,9 2,9 2,6 1,0 0,2 2,6
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Таблица 10
Table 10

Обеспеченность хвойным подростом спелых и перестойных насаждений 
в зависимости от полноты насаждения, тыс. шт./га в пересчете на крупный
Provision of coniferous undergrowth of ripe and overmature stands depending 

on completeness of plantings, thousand pieces / ha in terms of large

Формация 
насаждения
Formation 
plantation

Полнота
Completeness Среднее

The 
average0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Сосновая
Pine 2,1 2,2 2,5 3,2 3,5 3,6 2,9 1,1 2,8

Кедровая
Cedar 2,4 3,6 4,0 4,6 5,5 9,0 – – 4,1

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 1,7 3,1 3,7 4,4 5,2 5,8 2,8 – 4,3

Березовая
Birch 1,4 2,0 2,8 3,3 3,8 4,5 3,0 1,8 3,4

Осиновая
Aspen 2,5 3,1 3,7 4,4 5,2 5,7 5,1 – 4,4

Среднее
The average 2,0 2,4 3,0 3,6 4,0 4,5 2,9 1,4 3,4

Из табл. 9 и 10 видно, что оп-
тимальной полнотой, при кото-
рой накапливается максимальное 
количество подроста, является 
диапазон 0,6–0,7, в спелых и пе-
рестойных насаждениях – 0,8. 

Установленную закономерность 
следует учитывать при проекти-
ровании выборочных рубок спе-
лых и перестойных насаждений.
Естественно, что при планиро-

вании лесоводственных и лесо-

восстановительных мероприятий 
необходимо иметь объективные 
данные о видовом составе подро-
ста под пологом древостоев раз-
личных формаций (табл. 11 и 12).

Таблица 11
Table 11

Обеспеченность насаждений подростом, тыс. шт./га в пересчете на крупный
Security of undergrowth, thous. pcs / ha in terms of large

Формация 
насаждения
Formation 
plantation

Порода подроста
Breed undergrowth

Сосна
Pine

Кедр
Cedar

Ель
Spruce

Пихта
Fir

Береза
Birch tree

Осина
Aspen

Хвойный
Coniferous

Листвен-
ный

Foliar

Среднее
The 

average

Сосновая
Pine 1,3 0,7 0,3 0,0 0,2 0,0 2,4 0,3 2,6

Кедровая
Cedar 0,2 1,5 1,5 0,5 0,3 0,0 3,7 0,3 4,0

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 0,0 1,0 2,0 0,8 0,2 0,0 3,8 0,3 4,1

Березовая
Birch 0,1 0,8 0,9 0,3 0,2 0,0 2,1 0,3 2,3

Осиновая
Aspen 0,1 1,2 1,3 0,5 0,1 0,1 3,1 0,2 3,3

Среднее
The average 0,4 0,9 1,0 0,3 0,2 0,0 2,6 0,3 2,8
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Таблица 12
Table 12

Обеспеченность спелых и перестойных насаждений подростом, 
тыс. шт./га в пересчете на крупный

Provision of mature and overmature stands with undergrowth, 
thousand pieces / ha in terms of large

Формация 
насаждения
Formation 
plantation

Порода подроста
Breed undergrowth

Сосна
Pine

Кедр
Cedar

Ель
Spruce

Пихта
Fir

Береза
Birch tree

Осина
Aspen

Хвойный
Coniferous

Листвен-
ный

Foliar

Среднее
The 

average

Сосновая
Pine 1,5 0,8 0,4 0,1 0,3 0,0 2,8 0,3 3,1

Кедровая
Cedar 0,2 1,6 1,7 0,6 0,2 0,0 4,1 0,3 4,4

Елово-пихтовая
Spruce-fi r 0,0 1,2 2,2 0,9 0,3 0,0 4,3 0,3 4,5

Березовая
Birch 0,1 1,2 1,5 0,5 0,3 0,1 3,4 0,4 3,8

Осиновая
Aspen 0,1 1,7 1,9 0,7 0,1 0,1 4,4 0,3 4,7

Среднее
The average 0,6 1,2 1,3 0,4 0,3 0,1 3,4 0,3 3,7

При анализе табл. 11, 12 уста-
новлено, что в насаждениях на 
территории лицензионных участ-
ков произрастает в основном 
хвойный подрост, представлен-
ный елью и кедром. Накопление 
подроста сосны кедровой сибир-
ской в лиственных насаждениях 
создает хорошие предпосылки 
к дальнейшему формированию 
кедровых насаждений при гра-
мотном проведении рубок ухода 
и рубок спелых и перестойных 
насаждений. Распространение 
елового подроста объясняется 
благоприятным микроклима-
том для его произрастания. При 
использовании елового подро-
ста после рубки для естествен-
ного лесовосстановления стоит 
учесть, что еловому подросту 
необходимо больше времени для 

формирования главного яруса на-
саждения по сравнению с подро-
стом сосны.

Выводы
1. Под пологом большинства 

насаждений, произрастающих 
на территории лицензионных 
участков ОАО «НК “Роснефть”» 
(ХМАО – Югра), имеется зна-
чительное количество подроста 
хвойных пород.

2. С повышением возраста 
древостоя количество жизнеспо-
собного хвойного подроста, как 
правило, увеличивается.

3. Оптимальной полнотой, при 
которой зафиксировано накопле-
ние максимального количества 
хвойного подроста, является 
0,6–0,8. Последнее следует учи-
тывать при планировании интен-

сивности рубок ухода и рубок 
спелых и перестойных насажде-
ний.

4. Учитывая обеспеченность 
подростом спелых и перестойных 
насаждений, основным спосо-
бом лесовостановления следует 
признать естественный с сохра-
нением подроста в процессе про-
ведения лесосечных работ.

5. Учитывая положительное 
влияние примеси лиственных по-
род на накопление хвойного под-
роста, рекомендуется создавать 
смешанные насаждения.

6. Высокая доля в составе под-
роста сосны кедровой сибирской, 
особенно под пологом мягколи-
ственных насаждений, позволяет 
планировать рубки, направлен-
ные на восстановление корен-
ных кедровых насаждений.
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