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По материалам 15 пробных площадей проанализирована лесоводственная эффективность череспо-

лосных постепенных рубок в лиственных насаждениях Южно-Уральского лесостепного лесного района. 
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Экспериментально установлено, что сплошнолесосечные рубки приводят к смене коренных хвойных 
насаждений на производные осиновые. Проведение двухприемных чересполосных постепенных рубок, 
напротив, способствует увеличению доли твердолиственных видов и пихты в составе формирующихся 
древостоев.
Формирование древостоев на вырубленных в процессе двухприемной чересполосной постепенной руб-

ки полосах шириной 20–25 м протекает преимущественно за счет вегетативного возобновления в кратчай-
шие сроки. Последнее способствует минимизации снижения защитных функций, выполняемых насажде-
ниями.
Появление в составе формирующихся после проведения чересполосной постепенной рубки древостоев 

таких видов, как клен остролистный (Acer platanoides L.), пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.), ильм 
гладкий (Ulmus laevis Pall.) и др., свидетельствует о положительном влиянии указанных рубок на биологи-
ческое разнообразие. 
Для повышения лесоводственной эффективности чересполосных постепенных рубок целесообразно со-

кратить ширину вырубаемых полос при использовании харвестера до 15–20 м. Период между приемами 
чересполосной постепенной двухприемной рубки необходимо установить в осинниках 2–3 года, а в берез-
няках и липняках – 4–6 лет.

THE EXPERIENCE OF STRIP-GRADUAL FELLING IN FOREST STANDS 
OF THE SOUTH URAL FOREST STEPPE REGION
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Based on the materials of 15 trail plots forestry effectiveness of strip gradual felling in deciduous plantations 

of the South Ural forest steppe forest region has been analyzed in the paper. It has been experimentally estab-
lished that fi nal felling results in replacement indigenous coniferous stands nith the aspen derivatives. Two-
moode strip gradual felling carrying out, on the contrary, contributes to the share of hardwood species and fi r 
increasing in growing stands composition.

Forest stands forming on cut down in the process of two mode strip gradual felling strips of 20–25 m in width 
proceeds mainly at the expence of vegetative renewal in the shortest possible time. The lather helps to minimize 
protective functions performed by forest stands reduction.

Appearance in composition of the stands that are forming after strip gradual felling species sich as common 
maple (Acer platanoides L.), sibirian (Abies sibirica Ledeb), elm smooth (Ulmus laevis Pall.) as well as some other 
indicates a positive effect of thise felling on biologic diversity.

To increase strip gradual forestry effi ciency it is advisable to reduce the with of the strips when using a harvester 
to 15 m. The period between modes of strip gradual two-mode felling it is recommended set 2–3 years in aspen 
stands and 4–6 years in birch and limestone stands.
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Введение
Повышение продуктивности 

лесов невозможно обеспечить 
без научно обоснованной систе-
мы рубок спелых и перестойных 
насаждений [1, 2]. Арсенал ука-
занных рубок довольно обширен 
и насчитывает около 150 видов 
(способов) рубок [3, 4]. В то же 
время действующие правила за-
готовки древесины предусматри-
вают лишь два способа сплош-
нолесосечных и семь способов 
выборочных рубок. При этом 
в систему выборочных рубок 
включены как собственно выбо-
рочные, так и постепенные руб-
ки [5].
Сложность оптимизации ру-

бок спелых и перестойных на-
саждений объясняется целым 
рядом факторов. Так, в частно-
сти, они должны способствовать 
сохранению биологического раз-
нообразия [6, 7], обеспечивать 
переформирование производных 
мягколиственных насаждений 
в коренные хвойные [8, 9], мак-
симально сохранять имеющийся 
на лесосеках подрост предвари-
тельной генерации [10–12]. Для 
достижения указанных целей 
необходимо не только правиль-
но выбрать вид рубки, но и уста-
новить технологию лесосечных 
работ, соответствующую сезону 
года, лесной формации и такса-
ционным показателям древосто-
ев, назначенных в рубку [13–16].
Естественно, что подход 

к проведению рубок спелых и 
перестойных насаждений может 
быть упрощен за счет создания 
на вырубках искусственных на-
саждений, которые нередко пре-
восходят по производительности 

естественные [17–19]. Однако 
опыт показывает, что создание и 
выращивание искусственных на-
саждений является очень затрат-
ным мероприятием и далеко не 
всегда обеспечивает желаемый 
результат [20, 21]. В то же время 
в ряде регионов страны хорошо 
зарекомендовали себя череспо-
лосные постепенные рубки [22], 
которые за счет незначительной 
ширины вырубаемых полос обе-
спечивают налет семян хвойных 
пород и в значительной степени 
сохраняют в процессе омоложе-
ния насаждений защитные функ-
ции. К сожалению, несмотря на 
имеющийся производственный 
опыт, эффективность черес-
полосных постепенных рубок 
в Южно-Уральском лесостепном 
районе в научной литературе не 
проанализирована, что и опреде-
лило направление наших иссле-
дований.
Целью работы являлся анализ 

лесоводственной эффективности 
чересполосных постепенных ру-
бок в лиственных насаждениях и 
разработка на этой основе пред-
ложений по их внедрению и со-
вершенствованию.

Объекты и методика 
исследований

Исследования проводились 
на территории Ашинского лес-
ничества Челябинской области, 
отнесенной согласно действую-
щим нормативным документам 
к Южно-Уральскому лесостепно-
му району.
В основу исследований поло-

жен метод пробных площадей 
(ПП), которые закладывались 
в соответствии с требованиями 

широко известных апробирован-
ных методик [23].
Поскольку на территории лес-

ничества произрастают хвой-
ные, твердолиственные и мягко-
лиственные древесные породы, 
нами в процессе исследований 
было обследовано 15 лесосек с за-
кладкой на них ПП. При этом на 
одной из указанных лесосек были 
проведены сплошнолесосечные 
рубки, на одной – рубки перефор-
мирования, на трех – рубки об-
новления и на десяти – череспо-
лосные постепенные рубки. 

Результаты и обсуждение
Материалы исследований по-

казали, что в год проведения руб-
ки древостои пробных площадей 
характеризовались таксационны-
ми показателями, приведенными 
в табл. 1.
Материалы табл. 1 свидетель-

ствуют, что на семи ПП черес-
полосные двухприемные рубки 
завершены, а на трех ПП выпол-
нен только первый прием рубки. 
Семь лесосек чересполосных 
постепенных рубок было пред-
ставлено осинниками и 3 – берез-
няками. При этом относительная 
полнота древостоев на момент 
проведения рубок варьировалась 
от 0,5 до 0,8.
Ширина вырубаемых при че-

респолосной постепенной рубке 
полос изменялась в зависимости 
от средней высоты древостоя от 
20 до 25 м.
Исследования, выполненные 

в 2019 г., показали, что все насаж-
дения ПП относятся к четвертой 
группе типов леса и лесорасти-
тельных условий, т.е. характери-
зуются периодически влажными 
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Таблица 1
Table 1

Таксационные показатели древостоев ПП до проведения опытно-производственных рубок
Taxation indicators of the stands of PP before experimental production cuttings

№ ПП
№ PP

Состав древостоя 
до рубки

Structure tree stand 
before cutting

Средние
Medium Относи-

тельная 
полнота
Relative 

completess

Характеристика рубки
Cutting characteristic

возраст, лет
age, years

высота, м
height, m

диаметр, см
diameter, sm

Вид
View

Год проведения приемов
Year receptions

первого
fi rst

завершающего
fi nal

1 7Б2Е1Ос 65 20 24 0,8 СР 1988 –

2 10Ос 55 22 20 0,8 ЧПР
CPR 1996 1998

3 6Ос4Б+Лп 60 22 20 0,8 ЧПР
CPR 1998 2018

4 7Ос3Б+Лп 65 23 20 0,8 ЧПР
CPR 1998 2000

5 8Ос2Б 55 23 20 0,8 Рпер
Rper 1999 2001

6 7Ос2Б1Лп 60 23 24 0,6 ЧПР
CPR 1999 Не проведен

Not carried out

7 10Б 55 24 20 0,9 Робн
Robn 1999 –

8 7Ос2Б1Лп 60 23 22 0,5 ЧПР
CPR 2001 2011

9 6Б4Ос 60 25 20 0,6 ЧПР
CPR 2001 2005

10 6Б1Олс1Ос1Лп1Е 60 23 24 0,6 Робн
Robn 2001 2008

11 6Б3Лп1Ил+Е+А 65 25 28 0,8 Робн
Robn 2002 2008

12 9Ос1Б+Д+Лп 50 21 18 1,0 ЧПР
CPR 2005 2007

13 9Б1Ос 55 25 26 0,7 ЧПР
CPR 2005 Не проведен

Not carried out

14 5Б5Ос 50 24 20 0,8 ЧПР
CPR 2010 2014

15 6Ос3Лп и 1Б 55 22 20 0,7 ЧПР
CPR 2011 Не проведен

Not carried out

Примечание: СР – сплошная рубка, ЧПР – чересполосная постепенная рубка, Рпер – рубка переформирования, Робн – рубка 
обновления.

Note: CP – clear-cutting, CPR – mid-line gradual cutting, Rper – Reformation cabin, Robn – cutting cabin.

почвами с устойчивым режимом 
увлажнения. Другими словами, 
древостои обследованных ПП 
произрастают в благоприятных 
почвенных условиях.
В результате проведения вы-

шеуказанных рубок в составе 
древостоев, формирующихся 

после рубки, произошли суще-
ственные изменения (табл. 2).
Материалы табл. 2 позволяют 

сделать ряд интересных выводов. 
В частности, сплошные рубки 
приводят к смене пород и на ме-
сте березово-еловых насаждений 
формируются осинники.

При проведении чересполос-
ных постепенных рубок, напро-
тив, наблюдается улучшение 
состава древостоев. В частности, 
осинники сменяются на липня-
ки или насаждения с преобла-
данием ильма или клена остро-
листного.
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Таблица 2
Table 2

Характеристика древостоев ПП на момент обследования
Characteristics of the stands of PP at the time of the survey

№ ПП
№ PP

Полоса рубки I приема
I cutting deck Полоса рубки II приема

Объединенный состав 
(средние значения)Год 

проведения
Year

Состав 
(средние значения)

Composition 
(average values)

Год 
проведения

Year

Состав 
(средние значения)

Composition 
(average values)

1 1988 6Ос(25)1Лп(25)
1Ил(25)1Б(35)1П(40)(Р-1,0)

2 1996 Нет данных 1998 Нет данных
There is no data

9Ос1Лп+Ил+Б 
(Н – 11м, D – 8cм, P – 1,0)

3 1998 7Ос2Б1Ил 
(А – 20 лет, Р – 1,0) 2018 5Ос2Лп1Б1Ил 

(А – 2; Н – 1м)
Нет данных

There is no data

4 1998 Нет данных 2000 Нет данных
There is no data

9Ос1Лп+Ил
(А – 20 лет, Н – 12 м, 

D – 8 см, Р – 0,9)

5 1999 Нет данных 2001 Нет данных
There is no data

8Лп1Б1Ил
(А – 20 лет, Н – 12 м, 

D – 10 см, Р – 0,9)

6 1999
4Ил1Кос.4Лп1Б 

(А– 20 лет, Н – 10 м, D – 8 см, 
Р – 0,9)

Не проведен
Not done

Нет данных
There is no data

7 1999 Нет данных
There is no data 2001 Нет данных

There is no data

5Ил1Д3Б1Ос+Ив 
(А– 20 лет, Н – 8 м, 

D – 6 см, Р – 0,8)

8 2001
4Е3Лп2Ос1Ил 

(А – 20 лет, Н – 8 м, D – 6 см, 
Н – 1,0)

2011
5Ос2Лп1Б1Ил 

(А – 10 лет, Н – 4 м, 
D – 4 см, Р – 0,6)

Нет данных
There is no data

9 2001 Нет данных
There is no data 2005 Нет данных

There is no data

7Б2Ос1Ил 
(А – 15 лет, Н – 6 м, 

D – 6 см, Р – 0,7)

10 2001
6Лп1Б2Ил1П 

(А– 20 лет, Н – 8 м, D – 6 см, 
Р – 0,8)

2008
8Лп1Б1П 

(А – 10 лет, Н – 4м, 
D – 4 см, Р – 0,4)

Нет данных
There is no data

11 2002 Нет данных
There is no data 2008 Нет данных

There is no data

5Лп1Б3Ил1Кос. 
(А – 15 лет, Н – 6 м, 

D – 4 см, Р – 0,7)

12 2005 Нет данных
There is no data 2007 Нет данных

There is no data

6Ос(15)2Лп(15)
1Б(15)1П(40) 

(Н – 6 м, D – 4см, Р – 0,7)

13 2005
4Кос.2Ил3Лп1Б 

(А – 15 лет, Н – 8 м, D – 6 см, 
Р – 0,7)

Не проведен
Not done

14 2010
7Б1Лп1Ос1Д 

(А– 10 лет, Н – 6 м, D – 4 см, 
Р – 0,8)

2014
6Б2Ос1Лп1Д 

(А – 5 лет, Н – 3 м, 
D – 2см, Р – 0,4)

Нет данных
There is no data

15 2011
7Ос2Б1Ил 

(А– 10 лет, Н – 6 м, D – 4 см, 
Р – 0,7)

Не проведен
Not done

Примечание: А – возраст, Н – средняя высота, D – средний диаметр, Р – относительная полнота.
Note: A – age, H – average height, D – average diameter, P – relative completeness.
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Если второй прием проводился 
через 2 года после первого, спу-
стя 10 лет уже невозможно вы-
делить в натуре полосы первого 
и второго приема рубки. При 
этом во всех вариантах черес-
полосной постепенной рубки не 
потребовалось создания лесных 
культур, т. е. высокополнотные 
смешанные молодняки сформи-
ровались естественным путем.
Лесовозобновление в вы-

рубленных полосах протекает 
очень быстро, поскольку боль-
шинство древесных пород раз-
множается вегетативным спосо-
бом. Последнее свидетельствует, 
что проведение чересполосной 
постепенной рубки не приводит 
к снижению защитных функций, 

выполняемых насаждениями. 
Кроме того, увеличение в соста-
ве формирующихся древостоев 
доли ильма, клена остролист-
ного, дуба черешчатого и пихты 
свидетельствует о сохранении, 
а в ряде случаев и увеличении 
биологического разнообразия.

Выводы
1. Учитывая сложности выра-

щивания хвойных насаждений, 
высокую стоимость и востребо-
ванность лиственной древесины, 
целесообразно березу, осину и 
твердолиственные виды отнести 
к главным породам в районе ис-
следований.

2. В целях максимального со-
хранения насаждениями защит-

ных функций и биологического 
разнообразия следует заменить 
сплошнолесосечные рубки на 
чересполосные постепенные.

3. Наиболее оправданными 
с лесоводственной точки зрения 
являются двухприемные чере-
сполосные постепенные рубки 
с шириной вырубленных полос 
20–25 м (при использовании 
харвестеров на валке деревьев – 
20 м) с периодом между при-
емами в осинниках 2–3 года, в бе-
резняках и липняках – 4–6 лет.

4. Для увеличения в составе 
древостоев доли твердолиствен-
ных видов спустя 5–10 лет по-
сле чересполосной постепенной 
рубки целесообразно проведе-
ние рубок ухода.
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